
1950’li y›llarda yeni bir teknoloji
girdi yaflam›m›za. Ad›na “Yeflil Dev-
rim” dendi. Bu teknolojinin beklenen
“kurtar›c›” olaca¤› düflünülmüfltü. Öy-
le de oldu; afl›r› sulama, mineral gübre-
leme, pestisit kullan›m› ve bitki ›slah›,
bitkisel üretimdeki verimi yüksek
oranda art›rd›. fiu anda dünya üzerin-
de yaklafl›k 1,48 milyar hektarl›k bir
alanda bitkisel üretim yap›l›yor. Ama
bunun %38’lik bir k›sm› bozulma süre-
cinde. Yap›lan araflt›rma sonuçlar›na
göre, son 40 y›l içinde tar›msal üretim-
de bu teknoloji kullan›lm›fl olmasayd›
ve flu anda halen 1960’l› y›llar›n tekno-
lojisi kullan›larak üretim yap›lm›fl ol-
sayd›, bugün dünya nüfusunun g›da
gereksinimini giderebilmek için fazla-
dan 2 milyar hektarl›k daha fazla üre-
tim alan›na gereksinme olacakt›. An-

cak, art›k bu rüya bitti. Bir zamanlar
“kurtar›c›” olarak görülen bu teknolo-
ji, geride çevre kirlili¤i gibi yan etkile-
rini b›rakt›. Topraklar›m›z kirlendi, su
kaynaklar›m›z azald›. fiimdi dünya, afl›-
r› sulama, gübreleme ve pestisit kulla-
n›m›yla gelen kirlilikten kurtulmaya
çabal›yor. Bu arada nüfusumuz da h›z-
la art›yor. Öyleyse art›k baflka çözüm-
ler bulmam›z gerekiyor. 

Son y›llarda tart›fl›lan yeni bir çö-
züm önerisi, “geneti¤i de¤ifltirilmifl or-
ganizmalar”. fiu anda yeryüzünde 800
milyon insan açl›kla karfl› karfl›ya. Ba-
z›lar›nca, 21. yüzy›la damgas›n› vura-
cak olan bu teknolojinin, açl›¤a çözüm
olaca¤› savunuluyor. Asl›na bak›l›rsa,
yap›lan çal›flmalar flu anda dünya üze-
rinde bulunan besinin tüm insanlara
yetecek miktarda oldu¤unu gösteriyor.

Yani, açl›¤›n nedeni besin yetersizli¤i
de¤il, varolan besinin da¤›t›m›ndaki
adaletsizlik. Dünyan›n bir ucunda in-
sanlar açl›kla yüzleflirken, di¤er ucun-
da obezleri zay›flatmak için çareler
aran›yor. Bu çeliflkiler yaflan›rken de,
“açl›¤a deva” slogan› insanlar üzerin-
de pek bir etki yaratm›yor. Ancak, bafl-
ka bir gerçek de fla: fiu an için var o-
lan besinler dünya nüfusunu besleme-
ye yetecek düzeyde olsa da, bundan 25
y›l sonra bu mümkün olmayacak. Bir-
leflmifl Milletler’in tahminlerine göre
2025 y›l›nda dünya nüfusu 8 milyara
ulaflacak. Bu art›fl›n %96’s›n›n gelifl-
mekte olan ülkelerde gerçekleflece¤i
öngörülüyor. Peki, Türkiye’de 2025 y›-
l›nda durum ne olacak? Neredeyse ke-
sin olan, nüfusumuzun yaklafl›k 87
milyon olaca¤›. 2000 y›l›nda yap›lan
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Tüm dünya geneti¤i de¤ifltirilmifl organizmalar› tart›fl›yor. Tart›flman›n içine bilimadamlar›n›n
yan› s›ra devletler, sivil toplum örgütleri, hatta tüketiciler de girmifl durumda. Kimileri bu ürün-
leri “gelece¤imizin kurtar›c›s›” ilan ederken, kimileri de “dünyan›n sonu” olarak görüyor. Tür-
kiye de bu tart›flmalarda yerini alm›fl durumda. Gen Mühendisli¤i Enstitümüz ve üniversiteleri-
miz çal›flmalar›nda epeyce yol alm›fl durumdalar. Tar›m ve Köy ‹flleri Bakanl›¤› gerekli yasa ve
uygulamalar› üzerinde u¤rafl›rken, Ziraat Mühendisleri Odas› da, çiftçilerin haklar›n› korumak
için kollar› s›vam›fl durumda.  Uzmanlar›m›z uyar›yor: Özellikle, bizi bekleyen kurakl›k dönemi-
ne haz›rl›k için, bu teknolojiden yararlanmak gerek... 



nüfus say›m›nda 67,8 milyonduk. Nü-
fusumuz bu h›zla artarken, di¤er yan-
da da hem bitkisel üretimde gerileme-
ler yaflan›yor, hem de bitkisel üretim
yap›lan topraklar›m›zda giderek artan
bir bozulma görülüyor. Daha da önem-
lisi, su kaynaklar›m›zda önemli azal-
malar yaflan›yor. Üretim için kullanabi-
lece¤imiz alanlar›m›z› art›rmak gibi bir
flans›m›z olmad›¤› da ortada. 2025 y›-
l›nda artan nüfusun beslenebilmesi i-
çin bu¤day, m›s›r ve pirinç gibi ana g›-
da ürünlerimizde %100’lük bir art›fl ol-
mas› gerekti¤i söyleniyor. Bu durum-
da, beslenme sorunumuzu en aza indi-
rebilmek için birim alanda daha fazla
üretimin gerçekleflmesi gerekecek. Üs-
telik, art›k bu üretim art›fl›n› bir de
tuzluluk gibi toprak sorunlar›n›n oldu-
¤u, kurakl›k, düflük s›cakl›k gibi çevre-
sel sorunlar›n yafland›¤› alanlarda sa¤-
lamam›z gerekiyor.

Bu etkilerin yan› s›ra, bizi en çok et-
kileyecek baflka bir de¤iflim de, iklim
düzenlerinde bekleniyor. Dünyan›n ba-
z› bölgeleri kuraklafl›yor ya da  özellik-
lerini yavafl yavafl yitiriyor. Bu durum-
dan bitki örtüsü de etkileniyor. Bilim-
sel beklentilere göre, küresel ›s›nma
artt›kça, Akdeniz'in kuzeyinde Türki-
ye'nin de içinde bulundu¤u kuflak, gi-
derek kuraklaflacak. Belki tam anla-
m›yla bir çölleflme olmayacak; ancak
ya¤mur rejimleri önemli ölçüde de¤ifle-

cek ve kuraklaflma ortaya ç›kacak. Bit-
ki örtüsünde de ciddi de¤iflimler olma-
s› kaç›n›lmaz. Böylesi olumsuz iklim
koflullar›na uygun tah›l, meyve ya da
baflka bitkilere gereksinimimiz olacak.
‹flte bu noktada “gen teknolojisi” ger-
çekten de kurtar›c›m›z olabilir. 

Gen teknolojisi ya da genetik yap›s›
de¤ifltirilmifl organizmalar dedi¤imiz-
de, ak›llara ilk gelen, farkl› canl› grup-
lar›ndan birbirine aktar›lan genler. En
büyük korkular›m›zdan biri de, ortaya

nas›l bir canavar ç›karaca¤›n› bilemedi-
¤imiz, “Frankenfltayn g›da” diye adlan-
d›r›lan bal›k genli domatesler! Ancak,
gen teknolojisinin kullan›m alan› ille
de farkl› canl›lardan gen aktarmak de-
¤il. Bu teknoloji, yak›n akraba bitki
türleri aras›nda gen aktar›m›nda  bü-
yük bir f›rsat olabilir. Üstelik, bu tek-
nolojide, ille de gen aktar›m› kullan›l-
mak zorunda de¤il. Yeni geliflmelerle,
bitkilerin kendi genlerinde oynamalar
yap›larak, çeflitli özellikleri daha etkin

37Ekim 2004 B‹L‹M veTEKN‹K

Tar›m ve Köy ‹flleri Bakanl›¤›, GDO’lu ürünle-
rin risklerine karfl› gerek insan ve hayvan
sa¤l›¤›n›, gerekse çevre sa¤l›n› korumak için kol-
lar› s›vam›fl durumda. En geç 2005 y›l›na kadar
TBMM’den geçmesi beklenen bir tasla¤›m›z var
art›k. Bu taslak, ilgili tüm kurum ve kurulufllar›n
ortak katk›s›yla haz›rlanm›fl. Bunlara, TÜB‹TAK,
çeflitli üniversiteler, odalar ve sivil toplum örgütle-
ri de dahil.

Gerek Türkiye’de gelifltirilsin, gerekse ithal e-
dilsin, her türlü ürün Türkiye’de kullan›ma ç›kma-
dan önce bir tak›m de¤erlendirmeden geçecek.
Bunlara risk analizi deniyor. Bunun içerisinde bir
sürü test var. Kullan›ma girecek her türlü ürünün
bu testlerden geçmesi gerekiyor. Taslakta ilk etap-
ta, insan sa¤l›¤› ve g›da aç›s›ndan yap›lacak test-
lere öncelik veriliyor. 

Bu tasla¤›n haz›rl›¤› 6 y›ld›r sürüyor. Ancak,
bu sürede, bu mevzuat›n uygulanabilirli¤inin de
sa¤lanabilmesi için gerekli alt yap› ve kritik ele-
man kitlesi de haz›r duruma getirilmifl. fiu anda,
Koruma ve Kontrol Genel Müdürlü¤ü’ndeki biyo-
teknoloji laboratuvar›nda GDO’lu bir ürünün tespi-
ti yap›labiliyor. Laboratuvarda yap›lan analizler,

Dünya Sa¤l›k Örgütü’nün kabul etti¤i kriterlere
göre haz›rlanm›fl. Burada GDO’lu ürünlerin tam
eflde¤erlilik kriterlerine bak›l›yor. Bu kriterlere
göre, g›da aç›s›ndan klasik ürünle yeni ürünün
k›yaslamas› yap›l›yor. Mevzuat yürürlü¤e girdi¤i
zaman, g›da içeri¤i, risk teflkil eden alerji ve tok-
sisite testleri gibi testlerin tümü, bu laboratuvarda
yap›labilecek. Kaçak ürün girifli durumu söz konu-
su olursa, gerek flikayet gerek rutin kontrollerle
bu testlerin tümü uygulanacak.  

Yasa tasla¤›na göre, bebek mamalar›nda bu ü-
rünlerin kullan›m› yasak. Bu ürünü tafl›yan bebek
mamalar›n›n ithali de yasak. Bu konuyla ilgili ithal
durumunda, gerekli analizler merkez enstitülerde
yap›lacak. Bunun için ithal edilmeden önce bir nu-
mune istemi yap›labilir ve böyle bir durum söz ko-
nusuyla ithaline izin verilmez. 

Taslakta yer verilen önemli noktalardan biri de
gen kaç›fl›. Bununla ilgili olarak yaflanan baz› olay-
lar, bu konunun ileride çok büyük sorunlar ç›kara-
bilece¤ini gösteriyor.  Çünkü bu transgenik ürün-
ler üretici firmalar taraf›ndan patent sistemiyle ko-
runuyorlar. Buna göre, bu ürünlerin tohumlar›n›n
baflkalar› taraf›ndan üretilmesi ve üretici firman›n

izni olmadan kullan›m› yasak. Bu durumda, yan
yana bulunan ve birinde transgenik ürün, di¤erin-
deyse klasik ürün üretilen iki çiftlik aras›nda gen
kaç›fl› riski var. Bir baflka önemli nokta da, bu ü-
rünlerin organik tar›mda kullan›m›n›n kesinlikle
yasak olmas›. Peki, ileride organik üretim yapan
çiftliklerin yak›n›nda bu tür üretimler yap›lmaya
kalk›l›rsa ne olacak? Yaflanabilecek bu olas› sorun-
lar›n tümü haz›rlanan tasla¤a yans›t›lm›fl durum-
da. Ancak, bu konuda kesin olan fley, gerek gen
kaynaklar›n›n yak›n›nda gerekse de organik tar›m
yap›lan alanlar›n yak›n›nda GDO’lu ürünlerin eki-
minin yasak oldu¤u.

Taslakta yer alan bir baflka önemli nokta da,
do¤al gen kaynaklar›m›z›n korunmas›na iliflkin.
Bunun için yasada öngörülen, birinci derecede ya-
bani türlerine sahip oldu¤umuz ürünlerde çal›flma-
lara izin vermemek. Ya da bu ürünlerin üretim a-
mac›yla ülkeye girifline izin vermemek. Ama bu,
çal›flmalar›n önünü tümüyle t›kamak anlam›na gel-
miyor. Yasaklay›c› de¤il, daha çok zorlaflt›r›c› bir
yasa haz›rlanm›fl.  Zorunlu bir kullan›m gerekirse,
bu ürünlerin ekiminin yabani ortam›na çok uzak
bir alanda yap›lmas› gerekecek.

Yasa tasla¤›m›z haz›r!

Küresel ›s›nmayla birlikte beklenen kurakl›k döneminde belki de en büyük kurtar›c›m›z bitki biyoteknolojisi olacak.



hale getirmek mümkün. Örne¤in, 20
y›l sonra iklimin kuraklaflmas›yla bir-
likte, gelifltirdi¤imiz kurakl›¤a daya-
n›kl› bu¤daylar›m›zla yola devam etsek
fena olmaz m›?  

fiu anda piyasada bulunan GDO’lu
ürünlerin bafll›calar› soya fasulyesi, m›-
s›r, pamuk ve kolza. Bunlara aktar›lan
gen özellikleriyse, zararl› böceklere ve
yabani ot ilaçlar›na (herbisit) dayan›k-
l›l›k. Bunlar›n yan›nda, bir de raf ömrü
uzat›lm›fl ve aromas› art›r›lm›fl doma-

tesler var. Tah›llardan pirinçte de bafla-
r›l› gen aktarma çal›flmalar› yap›labil-
mifl. Ancak, bunlar›n piyasada rekabet
gücü yok. Öyleyse, flu anda kavgalar
bu dört bitki ve iki özellikten kopuyor.
Böce¤e karfl› dirençlilik, bitkinin tarla-
da üretimi s›ras›nda bitkilerin baz› za-
rarl› böceklerden korunmas›n› sa¤l›-
yor. Herbisit dirençlili¤i de, ürün bitki-
mizin, tarlada yabani otlardan kurtul-
mak için kullan›lan ilaçlardan korun-
mas›n› sa¤l›yor. Bu sayede hem böcek-

lere yem olmaktan kurtulan, hem de
yabani otlar için kullan›lan ilaçlardan
korunan ürünlerin verimi de artm›fl
oluyor. 

Elbette, bu ürünler, sorunsuz, toz
pembe bir gelecek demek de¤il. Bu bit-
kilerin, olumlu özelliklerinin yan› s›ra
istenmeyen olas› riskleri de var. Baz›
gen aktar›ml› g›dalarda bu sorunlar›n
bir k›sm›n›n görüldü¤ü bir gerçek. An-
cak, bu sorunlu bitkiler, her ne kadar
biraz geç kal›nm›fl olsa da piyasadan
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Geneti¤i de¤ifltirilmifl organizmalar›n neden
olabilece¤i sorunlar ya da GDO'lar›n kullan›ma
iliflkin kayg›lar, g›da güvenli¤inden, hedef d›fl›
organizmalar›n zarar görmesine ya da yaban ya-
flam›n›n de¤ifltirilmifl genlerce kirletilmesine ka-
dar genifl bir yelpazeye yay›l›r. Yeni teknolojiye
iliflkin kayg›lar›n bir bölümü, bitkiye aktar›lm›fl
DNA dizisinin sindirim sistemimizdeki davran›fl›
gibi, kolayca giderilebilecek türden olsa da, bir
bölümü oldukça karmafl›k. 

GDO'lardan Üretilmifl G›da ve
Yemin Güvenli¤i

GDO'lar›n tart›fl›lan riskleri aras›nda, do¤ru-
dan insan› ve insan sa¤l›¤›n› ilgilendirdi¤i için
kayg›lar›n en yo¤un dile getirildi¤i ve vurgulan-
d›¤›, alan g›da güvenli¤i. Ancak, g›da teknolojisi-
nin geliflmiflli¤i ve konu hakk›ndaki bilimsel bilgi
birikiminin fazlal›¤› nedeniyle, kayg›lar›n en ko-
layl›kla giderilebilece¤i alan da yine buras›. GD
ürünlerin, geneti¤i de¤ifltirilmemifl geleneksel
eflde¤erlerine göre, besin de¤erinin daha düflük,
toksisitesinin daha yüksek oluflu ya da alerjik et-
kilerinin de¤iflme olas›l›¤›, g›da güvenli¤inde de-
¤erlendirilmesi gereken riskler. Ancak, bu sorun-
lar› gidermek üzere yap›lmas› gereken testler,
piyasaya sunulan, GD olsun olmas›n her yeni ü-
rün için yap›lmas› gereken testlerle benziyor. GD
besinlerin onay alabilmesi için besin de¤eri, aler-
jen özellikler ve toksisite aç›s›ndan geleneksel
benzeriyle en az›ndan eflde¤erde oldu¤unun gös-
terilmesi zorunlu. Baz› uzmanlara göre GD ürün-
leri, güvenilirliklerinin kan›tlanmas› için geçiril-
mesi gereken testler nedeniyle ayn› türden gele-
neksel ürünlere göre çok daha güvenliler. An-
cak, GDO karfl›tlar›, geleneksel benzerine eflde-
¤erlik ilkesinin, GD üründe meydana gelebilecek
de¤iflimlerin bir bölümünün gözden kaçmas›na
neden olabilece¤ini öne sürüyorlar. Bugüne ka-
dar GD bitkilerin üretilmesi ya da tüketilmesi so-
nucu ortaya ç›kan do¤rulanabilir hiçbir olumsuz
toksik etki ya da beslenme sorunu bildirilmedi.
Ancak bu, daha sonra olmayaca¤› anlam›na gel-
mez. Bu nedenle, piyasa sonras› tarama ve epi-
demiyolojik çal›flmalar, GD'lerin risklerinin ve ya-
ratabilece¤i sorunlar›n belirlenebilmesi için son
derece önemli. Besin ve yem maddelerinin uzun
dönem güvenliklerinin de¤erlendirilmesi, ilaçlar

gibi basit bir maddenin piyasa sonras› izlenmesi-
ne göre çok daha zor. Çeflitli ülkeler de, genel
olarak g›dalar›n, insan sa¤l›¤› üzerindeki potan-
siyel etkilerini, piyasaya sunulduktan sonra da
gözlemek ve belirlemek üzerine yöntemler gelifl-
tirmeye çal›fl›yorlar. Ancak flu an hiçbir ülkede
GD g›dalar için belirlenmifl bir yöntem yok.

G›da Alerjileri
GD yöntemiyle organizmaya yerlefltirilen yeni

genin ürününün alerjik etkilerinin olmad›¤›n›n
gösterilmesi, onay alma sürecinin en önemli afla-
malar›ndan biri. Geleneksel ›slah yöntemleriyle
gelifltirilen bitkilerde de, alerjik özelli¤in de¤ifli-
mi olas›. GD ›slah yönteminde, bitkiye alerjik bir
proteinin girip girmedi¤ini belirlemek ve yönte-
min uygulanmas›ndan sonra organizmada ortaya
ç›kabilecek alerjik bileflimi de¤ifltirmek, gelenek-
sel yöntemlere göre çok daha kolay. 

Ne var ki, GD ya da de¤il, alerjiden korun-
mak, etiketleme, izleyebilme ve geri çekme sü-
reçlerinin görece verimlili¤ine s›k› biçimde ba¤l›.
Düzenleyici mekanizma bir GD ürünün alerjik bir
etkisi oldu¤unu belirledi¤i anda, onu güvensiz
olarak etiketleyip k›sa süre içinde piyasadan
uzaklaflt›r›lmas›n› sa¤lamal›d›r. Günümüzde kul-
lan›mda olan GD ürünler, sekiz y›ld›r çok say›da
insan taraf›ndan kullan›lmas›na karfl›n henüz
herhangi bir alerji vakas›na rastlanmad›.

GDO ile Üretilmifl Yemin Gü-
venli¤i

GDO tart›flmalar›ndan biri de,  ancak hayvan
yemi olarak kullan›lmas›na izin verilen GD ürün-
lerdeki aktar›lm›fl genlerin, insan sa¤l›¤›n› etkile-
yebilece¤i kayg›s›. Hayvan yemleri, geleneksel
tar›m›n ana ürünlerinden. Tar›m ürünlerinin hay-
van yemine dönüfltürülme sürecinde, DNA, pro-
tein gibi bileflenler ço¤unlukla tamamen y›k›l›r.
Ancak, bunun her zaman geçerli oldu¤u söylene-
mez. Hayvanlar›n sindirim sistemi de DNA’y› ol-
dukça etkin biçimde parçalar. Yine de DNA'n›n
bir k›sm› sindirilmekten kurtulabilir. Baz› DNA
parçalar›n›n kümes ve çiftlik hayvanlar›n›n kan›n-
da ve baflka dokular›nda bulundu¤una dair kan›t-
lar var. Ancak g›da ve yem güvenli¤i çal›flmalar›
GD yemlerle beslenen canl›lardan üretilen et, süt
ve yumurtada aktar›lm›fl DNA ya da onun ürün-

lerini bulmakta baflar›s›z oldu. ABD, Kanada ve
Arjantin'de milyonlarca insan neredeyse sekiz
y›ld›r GD ürünlerle beslenen hayvanlara ait ürün-
leri yiyor ve henüz bunlar›n yol açabilece¤i iddia
edilen hastal›klara dair bir kan›t yok. GD yemle-
rin, çiftlik hayvanlar›n›n sa¤l›k ve üretkenli¤i
üzerine yan etkilerine dair de bir kan›t yok. An-
cak, insan ve hayvanlar üzerinde flu an kolayca
belirlenebilecek bir yan etkinin yoklu¤u, bunun
bütünüyle olas›l›k d›fl› oldu¤u anlam›na gelmez.
Örne¤in, ender, ›l›ml› ya da uzun dönem yan et-
kilerini belirlemek kolay de¤il ve gelecekte, piya-
sa sonras› izlemelerde ortaya ç›kabilme olas›l›¤›
var. 

Genetik Malzeme GD bitkiler-
den Virüslere Aktar›labilir mi?

1986 y›l›ndan beri binlerce GD bitki, çeflitli
viral kökenli DNA'lar› içerecek flekilde tasarlan-
d›. Ço¤unlukla k›sa DNA parçalar› olan viral
DNA'lar, aktar›lan genin nas›l ifade edilece¤ini
düzenleyen parçalardan olufluyor. Ayr›ca yüzler-
ce GD bitkiye, viral hastal›klara karfl› direnç ka-
zand›racak virüs DNA'lar› yerlefltirildi. Virüslere
dirençli pek çok GD bitki, yaklafl›k sekiz y›ld›r,
çeflitli ülkelerde kullan›l›yor. Laboratuvar ve sera
çal›flmalar› mutant virüslerin çeflitli genetik bo-
zukluklar›n›, GD bitkilerden kendi DNA'lar›na ya-
ma yaparak tamir edebileceklerini gösteriyor.
GD bitkilerden virüslere genetik malzeme geçifli-
ni tarla koflullar›nda belirlemek üzere yap›lan ay-
r›ntl› çal›flmalardansa sonuç al›namad›. 

1970'lerden beri kullan›lan tar›msal bir uy-
gulama flöyle: Hassas ve de¤erli ürünleri koru-
mak üzere, bir virüsün zay›flat›lm›fl biçimi ürün-
lere bulaflt›r›larak, ürün virüsün daha tehlikeli bi-
çimlerinden korunuyor. Bu yöntem, yeni virüsler
yaratmada, GD bitkilerden daha büyük ve kan›t-
lanm›fl f›rsatlar sunuyor. 

Kuramsal olarak, denenmifl, onaylanm›fl bir
GD bitkiden bir virüse genetik malzeme geçifliy-
le bir virüs salg›n›n›n ortaya ç›kmas› mümkünse
de, bu olas›l›k d›fl› ve örneksiz bir durum. Virüs-
ler aras›nda mutasyonlar ve seçilimin çok h›zl›
ve birbirileri aras›nda genetik de¤iflimler yayg›n-
d›r. Bu nedenle, yararl› bir genetik de¤iflim
mümkünse, bu zaten milyonlarca y›ll›k evrim sü-
resince çoktan denenmifl ve seçilmifl olmal›.

GDO’lar›n Olas› Riskleri



geri çekildi. Karfl›m›za ç›kan bu örnek-
ler ve bu teknolojinin çok da uzun ol-
mayan geçmifli, bu olas› riskler konu-
sunda kayg›lar› art›r›yor.  Bu kayg›lar,
iki y›l önce, GDO’lu ürünlerin yol aça-
bilece¤i olas› risklerden korunmak için
Birleflmifl Milletler Biyogüvenlik Proto-
kolü imzalanmas›na yol açt›. 

Üretime Gelince...
Dünyada, transgenik soya, m›s›r,

pamuk ve kolza bitkilerinin üretimin-
de bafl› ABD, Arjantin, Kanada ve Çin
çekiyor. 2003 y›l›nda dünyada 67,7
milyon hektar civar›nda bir alanda
GD bitkilerinin tar›m› yap›ld›. Yani,
neredeyse Türkiye’nin kapla¤› kadar
bir alanda. Bu tar›mda, ABD %63’lük
bir payla en fazla GDO tar›m› yapan
ülke konumunda. Bunu %21’le Arjan-
tin, %6’yla Kanada ve %4’le Çin izli-
yor. Avrupa Birli¤i’yse GDO’lu ürün-
lerin üretilmesi konusunda oldukça
kat› davran›yor. Özellikle kamuoyu
bask›s› nedeniyle pek çok ülkede bu
ürünlere s›cak bak›lm›yor. Ancak, ba-
z› ülkeler, bu geliflmelerin gerisinde
kalmamak için üretim konusunda u-
fak ad›mlar atmaya bafllad›. Örne¤in,
‹ngiltere’de halen halk›n %80’inin bu
ürünlerin ülkelerinde üretilmesine
karfl› ç›kmas›na karfl›n, hükümet baz›
alanlarda üretime izin verdi. Pek çok
AB ülkesi, bu ürünlerden üretilmifl g›-
dalar›n da ülkelerine girmesini istemi-
yor. Ya da en az›ndan flart koyuyor-
lar: üzerlerinde GDO’lu olduklar›n›
gösteren bir etiket olacak. Her ne ka-
dar, bu kararda halk›n bask›s› gözar-
d› edilemezse de, nedenin alt›nda ya-
tan baflka bir gerçek daha var: ticari
kayg›lar ve rekabet gücü. Yak›n bir
zamanda, GDO üretiminde rekabete
girecek ülkelerden birinin de Alman-
ya olmas› bekleniyor. 

Türkiye’de Durum
Türkiye’de transgenik ürünlerin

üretimi yasak. Zaten, henüz bu konu-
da ortaya konmufl bir yasa da yok; an-
cak, “Ulusal Biyogüvenlik Yasas›” tas-
la¤›m›z var. Bu y›l›n sonunda Meclis-
ten geçmesi beklenen bu taslak, 2000
y›l›nda imzalad›¤›m›z Birleflmifl Millet-
ler Cartagena Biyogüvenlik Protokolü
de dikkate al›narak, pek çok uzman›n
kat›l›m›yla haz›rlanm›fl durumda. 

Her ne kadar üretim henüz yasak
olsa da, yine 1998 y›l›nda haz›rlanan
“Transgenik Kültür Bitkilerinin Alan
Denemeleri Hakk›nda Talimat”›n yü-
rürlü¤e girmesinden sonra, Tar›m ve
Köy ‹flleri Bakanl›¤› araflt›rma enstitü-
leri taraf›ndan patates, m›s›r ve pa-
mukla alan denemeleri bafllat›lm›flt›.

Ancak, 1 y›l sonra patatesin üretici fir-
ma taraf›ndan geri çekilmesi üzerine
ikinci y›l denemelerine yaln›zca m›s›r
ve pamukla devam edildi. fiu anda tar-
la denemeleri ve laboratuvar analizleri
yap›lm›fl durumda. Ancak, sonuçlar,
tüm analiz de¤erlendirmeleri birlikte
yap›ld›ktan sonra rapor fleklinde sunu-
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Yedi¤imiz tüm besinler canl›lardan geldi¤i ve
DNA tüm canl›lar›n bileflenlerinden biri oldu¤un-
dan, yedi¤imiz her besinle bir miktar DNA'y› da
vücudumuza al›r›z. Yedi¤imiz DNA'n›n farkl› kay-
na¤›, hayvan, bitki, bakteri ve organizmalara özgü
virüsler olabilir. Bu DNA'n›n çok büyük bir bölü-
mü sindirim sistemizce parçalan›r, sindirilir ve vü-
cuttan d›flar› at›l›r. Bu bak›mdan GD canl›lara ait
DNA'n›n çok küçük bir bölümünü oluflturan akta-
r›lm›fl DNA'n›n herhangi bir ayr›cal›¤› yok. Yak›n
zaman da sindirim sistemize giren DNA'n›n küçük
bir bölümüne k›sa süreler için dolafl›m sistemimiz-
de rastlanabilece¤i gösterildi. Ancak bu DNA'lar
da k›sa süre içinde ba¤›fl›kl›k sistemimiz taraf›n-
dan ortadan kald›r›l›r. GD ya da de¤il, yedi¤imiz
bir organizmaya ait bir DNA'y› genomumuza kat-
mam›z olas› görülmüyor. Ancak, sindirim siste-
mizde bizimle birlikte yaflayan bakteriler için du-
rum biraz daha farkl›. Bakterilerin, bulunduklar›
ortamda karfl›laflt›klar› DNA'lar› hücre içine alma
olas›l›klar› var. Ancak bakteriler bu DNA'n›n ge-
nomlar›na kat›lmas›n› ve ifade edilmesini engelle-
yen bir dizi mekanizmaya sahipler. Yine de
DNA'n›n bir bölümünün, düflük olas›l›kla da olsa
genoma kat›lma olas›l›¤› var. Ancak, bakterilere
kat›lan DNA'n›n kodlad›¤› bilgi onlara bir seçilim
avantaj› sa¤lamad›¤› sürece, bu sürecin biyolojik
bir önemi yok. GDO'nun tafl›d›¤› aktar›lm›fl genin
bakteri geni olmas› durumunda genin sindirim sis-

temimizdeki bakterilere kat›lmas› düflük bir olas›-
l›k olsa da, yine de di¤erlerine göre daha yüksek
ve riskin de¤erlendirmesinde bu durum ayr›ca ele
al›nmal›. GDO üretimi s›ras›nda kullan›lan antibi-
yotik direnç genleri, bu aç›dan en çok tart›fl›lan
olas›l›k. Bilimadamlar›na göre, antibiyotik direnci
do¤ada zaten yayg›n bir olgu. Direncin oluflmas›n-
da antibiyotiklerin t›bbi ve yem katk›s› olarak kul-
lan›m› ve do¤ada bakteriler aras›nda süren müca-
dele oldukça etkili. Ancak, antibiyotik direnç gen-
lerinin, GDO üretiminde kullan›lmas› bilimadamla-
r› aras›nda tart›flmalara neden oluyor. AB'de bu
genlerin kullan›ld›¤› GDO'lar›n izni  k›sa bir süre
sonra iptal edilecek. Gelifltiriciler ve bilimadamla-
r›, antibiyotik kullan›m›na seçenek olacak daha
güvenli teknikler gelifltirme çal›flmalar›na çoktan
bafllad›lar.

Aktar›lm›fl DNA'n›n Vücudumuzdaki Kaderi

10-11 Eylül tarihlerinde Sabanc› Üniversitesi’nde, “E¤risiyle Do¤rusuyla Geneti¤i De¤ifltirilmifl Ürünler” sem-
pozyumu düzenlendi. Ö¤rencilerin haz›rlad›¤› sepozyumun, bundan sonra da her y›l yeni geliflmelerle tekrar-

lanmas› planlan›yor. (http://fens.sabanciuniv.edu/biyotek)
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GDO'lar›n çevre üzerinde do¤rudan ya da do-
layl› olumsuz etkileri olabilece¤i, yayg›n olarak
tart›fl›l›yor. Riskin varl›¤› herkes taraf›ndan kabul
edilirken GDO taraftarlar› GD bitkilere, duruma
göre de¤erlendirme ilkesiyle yaklafl›lmas› gerek-
tini ve flu an ekimi yap›lan onayl› bitkilerin bir za-
rar› olmad›¤›n› ve her GD bitkinin bundan sonra
da s›k› denetimlerden geçtikten sonra do¤aya sa-
l›nmas› gerekti¤ini söylüyorlar. Karfl›tlarsa bir
yandan onay al›nma öncesi denetimleri yeterli
görmezken, di¤er yandan GDO'lar›n çevresel et-
kileri üzerine çok az fleyin bilindi¤ini, tedbirlilik
ilkesi gere¤i bunlar›n hiç bir flekilde do¤aya sa-
l›nmamas› gerekti¤ini belirtiyorlar. 

GD Bitkiler ‹stilac›
Türlere Dönüflebilirler mi?

Çeflitli GD bitkiler üzerinde farkl› ortamlarda
yap›lan ayr›nt›l› alan denemeleri, incelenen gen
aktar›m özelliklerinin bu bitkilerin yar›-do¤al or-
tamlardaki uyumlulu¤unu art›rmad›¤›n› ve GD ol-
mayan bitkiler gibi davrand›klar›n› göstermifl. Ta-
r›msal bitkiler, ço¤unlukla kendi hallerine b›ra-
k›ld›klar›nda k›sa süre içinde do¤al türlerle reka-
bet edemeyerek ortadan kalkarlar. Bu, binlerce
y›ll›k ›slah süreci sonunda üretim ve insan ya-
rar›na olan ama bitkinin do¤ada var olmas›na en-
gel özelliklerin birikmesinin sonucudur. Örne¤in,
tohumlar›n da¤›lmak yerine koçan üzerinde kal-
mas›, bitkinin do¤ada yay›lmas›n› önemli ölçüde
k›s›tlar. 

GD Bitkilerin Hedef
D›fl› Yaban Yaflam› Üzerine Za-
rarl› Etkileri Olabilir mi? 

GM bitkiler yaban yaflam› için zehirli olabilir
mi? Geleneksel ya da GD bitki ›slah›n›n bitki tok-
sinlerinin düzeyini de¤ifltirme ya da yeni bileflik-

ler üretme potansiyeli var. Bu tür durumlar en-
der, ancak yine de GD bitkilerin deneysel ve tica-
ri üretim izni al›nmas› sürecinde risk belirleme-
nin anahtar bileflenlerinden biri. Bu konuda te-
mel risk, zararl› böceklere ya da hastal›klara di-
renç kazand›rmak için toksin bar›nd›racak flekil-
de islah edilmifl bitkilerden geliyor. 

Toksin üretmek üzere de¤ifltirilmifl GD bitki-
lerin zaman zaman hedef d›fl› yaban yaflan türle-
ri için zehirli olabilece¤i, bilimadamlar› aras›nda
ço¤unlukla kabul ediliyor. Ancak flu ana kadar
hedef d›fl› yaban yaflam› üzerinde GD bitki zehir-
lerinden kaynaklanan önemli bir etkiye rastlan-
mad›. Bu durum, toksin geni aktar›larak böcek-
lere karfl› direnç kazand›r›lm›fl bitkilerin, gele-
neksel bitkilere göre tarla biyoçeflitlili¤ini olum-
lu etkileyece¤i kan›s›na neden olabilir. Ancak bit-
kilerin üretti¤i toksinin öldürmede etkin olama-
d›¤› hedef zararl›lara ya da ikincil zararl›lara kar-
fl› ek olarak uygulanan pestisitler, bu avantaj› ya
s›n›rlar ya da tamamen ortadan kald›r›r. 

Direncin Geliflmesi
Her ne kadar toksin üreten GD organizmala-

ra karfl› direnç gelifltirmifl patojen, böcek ve za-
rarl› otlar›n ortaya ç›kmas› beklense de, dirençli
bir hedef organizman›n ortaya ç›kmas› için gere-
ken süre, toksinin do¤as›na, nas›l ifade edildi¤i-
ne, hedef organizman›n ekolojisine, genetik ya-
p›s›na ve çiftleflme davran›fl›na, toksinin etki bi-
çimine ve çiftçiler taraf›ndan uygulanan ürün yö-
netim tekniklerinin etkinli¤ine ba¤l›d›r. 

GD'lerle Yabani Akrabalar›

Aras›ndaki Gen Ak›fl›
Gen ak›fl›, GD bitkilerin bar›nd›rd›¤› en önem-

li risk. Bitkiler aras›nda gen al›flverifli hayvanlara
göre daha kolayd›r. Bitki türleri ve baz› durum-
larda cinsleri aras›nda bile gen ak›fl› söz konusu

olabiliyor. Tar›mda kullan›lan bitkilerin de do¤a-
da gen al›flverifli yapabilece¤i yaban çeflitleri ve
yak›n akrabalar› var. GD bitkiler sözkonusu oldu-
¤unda, herbisitlere dayan›kl›l›k ya da böcek öldü-
rücü toksin üretmek üzere bitkilere aktar›lan
genlerin bunlar›n do¤adaki akrabalar›na geçme-
si, tahmin edilen veya flu an öngörülemeyen çe-
flitli  sorunlara yol açabilir. Tar›msal bitkilerden,
gen ak›fl›n›n tamamen durdurulmas› günümüz
teknolojisiyle uygulanabilir de¤il, ancak  oldukça
düflük düzeylere indirilebilir. 

GD Bitkilerden Toprak Mikrop-

lar›na Gen Geçifli Olabilir mi?
Bitki DNA'lar›n›n ço¤unlu¤u çürüme s›ras›n-

da y›k›l›r. Ancak çok küçük de olsa, bitki DNA's›-
n›n çevresel mikroplar taraf›ndan al›n›p ifade
edilme olas›l›¤› vard›r. fiu ana kadar genom dizi-
limi ç›kar›lm›fl bakterilerin hiçbirinde, bakteriyel
evrim sürecinde bitkilerden kazan›lm›fl bir gene
rastlan›lmad›. Ancak, gen aktar›ml› bitkilerde
s›kl›kla kullan›lan bakteriyel genlerin toprak bak-
terilerine geçme olas›l›¤›, bitki genlerine göre
daha yüksek. fiu ana kadar böyle bir geçifl rapor
edilmedi. Ancak bunu belirlemek için elimizdeki
s›n›rl› say›da gereçle, tarla koflullar›nda az say›-
da deneme yap›ld›. fiu an için bitkilere aktar›lan
genlerin ço¤unlu¤u bakterilerden elde edildi¤i i-
çin, GD bitkilerden bakterilere gececek genlerin
onlar üzerinde önemli bir etkisi olmas› beklenmi-
yor. Aktar›lan genlerin dikkatli biçimde tasarlan-
mas›, bakterilere yatay gen geçiflini büyük oran-
da azalt›r. Mantar ve protistlere yatay gen geçifli
üzerinde flu an bakteriler kadar iyi çal›flm›fl de¤il.
Bakterilerle yap›lan çal›flmalar bu oran›n s›f›r ol-
mayaca¤›na iflaret ediyor. Ne var ki mantar ve
protistler, bitkiler gibi ökaryotik canl›lar oldukla-
r›ndan genleri al›p kullanabilme olas›l›klar› daha
yüksek. 

GDO'lar›n Çevresel Etkileri

Kas›m 2001 y›l›nda Nature dergisinde
yay›nlanan bir makale, GD m›s›rlara aktar›lm›fl
genlerin Meksika'n›n yerel m›s›r ›rklar›na
tafl›nd›¤›n› ve yayg›nlaflt›¤›na dair kan›tlar su-
nuyordu. Araflt›rmac›lar aktar›lan bu genlerin,
Meksika'n›n yerel ›rklar›n›n biyoçeflitlili¤ine za-
rar verece¤ini iddia ediyordu. Bu araflt›rman›n
sonuçlar›n›n yöntem hatalar› yüzünden geçerli
olmad›¤› ortaya ç›kt›ysa da, Meksika yerel
m›s›rlar›na gen kaç›fl› ve do¤urabilece¤i sonuç-
lar üzerine yap›lan tart›flmalar halen sürüyor.
M›s›rda gen ak›fl›n›n tek etkin yolu polen
tafl›nmas›. M›s›r›n tüm çeflitleri ve düflük oran-
da olsa da yabani ve yak›n akrabalar› aras›nda
gen tafl›nmas› mümkün. Tar›m› yap›lan bitkiler-
le, yabani akrabalar› aras›ndaki gen ak›fl›, bit-
kilerin kültüre al›nmas›ndan bu yana sürüyor. 

Genlerin yabani türlere geçifli üzerine duyu-

lan kayg›lardan bir di¤eriyse, yabani akraba-
lar›n çevreye uyum yetene¤inde bir art›fla ne-
den olabilece¤i. E¤er aktar›lan genler bu türle-
re evrimsel bir avantaj sa¤larsa, do¤adaki
yayg›nl›klar›n›n zaman içinde aflamal› olarak
artmas› beklenir. Ticari ekimi yap›lan GD bitki-
lerde, gen ak›fl›yla yabani akrabalar›n çevresel
uyum yetene¤ini art›rabilecek olanlar, yabani
ot ilaçlar›na dayan›kl›l›k ve böceklere dirençli-
lik özellikleri. Yabani ot ilaçlar›na dayan›kl›l›k
genlerinin yabani türlere aktar›lmas›, bir yaba-
ni ot sorununa ve herbisitlerin etkinli¤inin düfl-
mesine yol açabilir. Böcek dirençlili¤i geninin
yol açabilece¤i sorunlar gen ak›fl›
tart›flmalar›n›n en önemli bölümü. Yabani türle-
rin böceklere karfl› gelifltirebilece¤i bir direnç,
bitki-böcek birlikte evriminde tahmin edilmesi
güç de¤iflimlere neden olabilir. 

Transgenik M›s›rdan
Meksika Yerel Irklar›na Gen Kaç›fl›



lacak.  Raporda, bu ürünlerin, gerek
biyogüvenlik protokolünde bahsedildi-
¤i gibi biyoçeflitlilik için, gerekse insan
ve hayvan sa¤l›¤› için tehditler tafl›y›p
tafl›mad›¤› aç›klanacak. Bunun sonu-
cunda, bu ürünlere gereksinim duyup
duymad›¤›m›z konusunda bir karara
var›lacak. 

Türkiye’de GDO
Çal›flmalar›

TÜB‹TAK-Gen Mühendisli¤i ve Bi-
yoteknoloji Araflt›rma Enstitüsü
(GMBAE) Türkiye’de bitki biyotekno-
lojisinin en ileri düzeyde uyguland›¤›
merkezlerden biri. Geçmifl y›llarda yü-
rütülmüfl ve flu an devam eden araflt›r-
ma amaçl›, çeflitli çal›flmalar var. Bun-
lardan ilki, kavak a¤ac› üzerinde yap›l-
m›fl. A¤açlar›n odun dokusunda bulu-
nan ve onlara sertlik ve dayan›kl›l›k ve-
ren lignin adl› bir biyomolekülün ya-
p›m yolu üzerinde de¤ifliklikler yap›la-
rak, kavak a¤ac› endüstriyel uygulama-
lar için daha elveriflli hale getirilmeye
çal›fl›lm›fl.  

Tütün bitkisi üzerinde yap›lan bafl-
ka bir çal›flmadaysa, bitkilerin tütün
mozaik virüsüne (TMV) karfl› antikor
üretmeleri sa¤lanm›fl. TMV’ye karfl› an-
tikor üretmesi sa¤lanan farelerden, an-
tikorun TMV antijenine ba¤lanan böl-
geye ait gen bölgesinin belirlenerek tü-
tün bitkisine aktar›lmas›yla, bitki
TMV’ye karfl› dirençlilik kazanm›fl. 

GMBAE’de fitoremediyasyon (bitki-
leri kullanarak çevre kirli¤inin temiz-
lenmesi) üzerinede de çal›flmalar yap›-
l›yor. GMBAE’de topraktaki a¤›r metal
kirlili¤ini temizleyecek bitkiler de var.
Bunun için, topraktan a¤›r metalleri
alarak bünyesinde depolayabilen bitki-
lerde bu özelli¤i sa¤layan genlerin be-
lirlenmesi ve bu özelli¤in gen aktar›m›
yoluyla gelifltirilmesine çal›fl›l›yor. 

GMBAE’de dünyada kullan›lan gen
aktar›m yöntemlerinin tümü uygulana-
biliyor ve bu bitkilerin laboratuvar ko-
flullar›nda ve seralarda üretilme afla-
malar› gerçeklefltirilebiliyor. Ancak ge-
rekli mevzuat›n bulunmamas› nedeniy-
le tarla denemeleri yap›lam›yor. Aktar›-
lacak genin tasarlanmas› için gerekli
teknoloji, henüz GMBAE’de yok; an-
cak, kaynak sa¤lanmas› durumunda
bu sistem de kolayl›kla kurulabilecek.
Buradaki araflt›rmac›lar gerekli kay-

naklar›n sa¤lanmas› durumunda on y›l
içinde tar›msal amaçl› gen aktar›ml›
bitkilerin merkezde üretilebilece¤ini
söylüyorlar. Bu konuda baz› üniversi-
teler de kollar› s›vam›fl durumda. Bu
üniversitelerden biri Orta Do¤u Tek-
nik Üniversitesi.

ODTÜ’de çal›flmalar daha çok bu¤-
day, mercimek, nohut ve patates üzeri-
ne yo¤unlaflm›fl durumda. Bunun ne-
deni de, bu ürünlerin Türkiye için öne-
mi. Bu¤day zaten tüm dünyada strate-
jik bir ürün. ODTÜ flu anda, özellikle

bu¤day›n doku kültürü, yenilenmesi
ve gen aktar›m› konular›nda çal›flma-
lar yap›yor. Bu¤day için etkin bir yeni-
lenme sistemi gelifltirilmifl durumda.
Bunun haz›rlanmas› tam 4 y›l alm›fl.
fiu anda, gen aktar›m› sistemini oturt-
maya çal›fl›yorlar. Bu çal›flmada da
epeyce yol katedilmifl; ancak 2-3 y›la
daha gereksinim oldu¤unu söylüyor-
lar. Bu iki sistemi birlefltirdikleri za-
man, en az›ndan kendimize ait özgün
çeflitlerde tuz ve kurakl›k direncini ak-
tarabilmek, bunlar› yaparken de biyo-
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Çevresel bulaflman›n kaç›n›lmazl›¤› ve insan
sa¤l›¤› üzerindeki etkileri konusundaki endifle-
ler, GD bitkileri ve bunlar› içeren ürünleri, flim-
diye kadar en kapsaml› flekilde reddedilen ürün
gruplar›ndan biri haline getirdi. Pek çok GD ü-
rün bu yüzden piyasadan çekildi ya da gelifltiril-
mesine ra¤men piyasaya sürülemedi. Monsanto,
2001 y›l›nda GD patateslerini McDonald's, Bur-
ger King, Pringles'in aralar›nda bulundu¤u flir-
ketlerin almay› reddetmesi üzerine piyasadan
çekti. fiu an piyasada bulunan GD bitkiler tüke-
ticiye beslenmede yarar sa¤lamad›¤› halde baz›
sa¤l›k ve çevresel riskleri bar›nd›r›yorlar. Bu
yüzden pek çok tüketici etiketlemeyle görünür
k›l›nm›fl bir GD ürünü almay› reddediyor. Carte-
gena Protokolü'nün yürürlü¤e girmesiyle GD ih-
racatc›lar›na daha büyük bir belgeleme ve risk
tayini yükü ortaya ç›kacak. Protokol ayn› zaman-
da tohum üreticilerine tohum kullan›lmas›ndan
kaynaklanan bulaflma ve ç›kacak di¤er sorunlar-
da sorumluluk yüklüyor. Bir milyar dolarl›k
“StarLink” zarar›ndan sonra bu GD kaynakl› ka-
y›plar› sigortalamak ya çok zorlaflacak ya da im-
kans›zlaflacak. “Starlink” ABD'de 1998 y›l›nda
hayvan yemi olarak kullan›lmak üzere ekimine i-
zin verilen bir GD m›s›rd›. GD m›s›ra, aktar›lan
genin ürünü olan proteinin insanlarda alerjiye
neden olmayaca¤› gösterilememifl. Bu nedenle
insanlar taraf›nda tüketilmesine izin verilmemifl-
ti. 2000 y›l›nda bulaflma kazara gerçekleflmifl ol-
sa da, Starlink m›s›ra insan besinlerinde yayg›n
olarak rastland› ve m›s›r piyasadan çekildi. 30
kadar kifli bu ürün nedeniyle alerjik bir kriz ge-
çirdi¤i iddias›nda bulunduysa da, sonradan yap›-
lan laboratuvar testleri bir tek alerji vakas›n›n
bile do¤rulu¤unu kan›tlayamad›. Ancak olay
medyada genifl bir yank› uyand›rd›. Cartegena
protokolünün yürürlü¤e girmesiyle uygulanmaya

bafllanacak k›s›tlamalar, protokolü imzalayan ül-
kelerde GD ürünlerin rekabet gücünü GD olma-
yanlara karfl› önemli ölçüde düflürecek. Avru-
pa'da pek çok g›da üreticisi ve perakendeci,
ürünlerinde GD içeri¤i bulunmad›¤›na dair taha-
hütte bulunuyor. GD destekçileri, ürünlerin
ABD'de yayg›n kullan›m›n›n, ürünlerin tüketici
taraf›ndan kabulünü gösterdi¤ini iddia ediyor.
Gerçekte ABD'de tüketicilerin büyük ço¤unlu¤u,
GD ürün yedi¤ini bilmiyor. GD üreticilerinin
ABD'de yürüttü¤ü sald›rgan ve baflar›l› etiketle-
me karfl›t› lobi etiketleme taleplerini bast›rd›.
ABD'de 1997'den beri yap›lan pek çok anket,
ABD'lilerin etiketleme istedi¤ini; ayr›ca e¤er eti-
ketleme yap›l›rsa ABD'lilerin büyük ço¤unlu¤u-
nun GD ürün yemeyece¤ini gösteriyor. 

GD bulaflmas› kaç›n›lmazd›r; çünkü, GD bir
bitkinin polen ya da tohumlar›n›n çevreye rüzgar
ya da baflka bir arac› yoluyla da¤›lmas›n› tama-
men engellemek imkans›zd›r. Aventis firmas›,
ürünü olan “StarLink”in yol açt›¤› bulaflmadan
sonra, m›s›r› içeren 300 farkl› ürün piyasadan
çekilmek zorunda kald›. Bu olaydan sonra Aven-
tis GD bitki bölümünü kapatt›. Monsanto'nun ba-
fl› çekti¤i GD üretici flirketler, bulaflmalar›n belli
bir yüzdeye kadar kabul edilebilir olmas›  için lo-
bi faaliyetlerini sürdürüyorlar. GDO ürünlerin
gelece¤i halk›n bu ürünlere karfl› tutumuna, pa-
zar taleplerine ve düzenleyici sistemin belirsiz-
likleri yönetebilme becerisine ba¤l›.

Kaynak: Monsanto & Genetic Engineering: Risk for Investors April
2003 [Report prepared by “Innovest Strategic Value Adiv-
sors” For Greenpeace]

Dünya Piyasalar›nda GDO

Transgenik domatesler, uzat›lm›fl raf ömrü ve artt›r›lm›fl aro-
mas›yla raflarda yerini ald›.

Piyasada yerini alan gen aktar›ml› bitkilerden biri de pamuk.



güvenlik aç›s›ndan gen kaç›fl› olmaya-
cak flekilde stratejiler kullanmak gere-
kecek. Herfley yolunda giderse bunu
gelifltirmek için daha 5-10 y›l kadar bir
süreye gereksinim oldu¤u söyleniyor.
Bunun yan›nda, bu¤day›n üretiminde
bir sorun da süne.  ODTÜ’nün hedefle-
rinden biri de bu teknolojiyi kullana-
rak süneye dirençli bu¤day gelifltir-
mek. Bu da 5-10 y›ll›k bir çal›flma ge-
rektiriyor. San›r›m bu çal›flmalar içimi-
ze birazc›k su serpecek cinsten. Bir 15-

20 y›l sonra bafl›m›za bir kurakl›k mu-
sallat olaca¤›n› düflünürsek, gelifltiri-
len bu yeni bu¤day çeflitlerini raftan
indirip haz›r flekilde devreye sokabili-
riz. Bunun yan›nda, domatese kurtçuk
(nematod) direnci aktarma çal›flmalar›
da yap›l›yor.

ODTÜ’de yap›lan çal›flmalardan biri
de,  bitkiye yabanc› bir gen aktarmak
yerine, yaln›zca bitkinin kendi içindeki
bu genlerin kontrolünü düzenleyen
kendi kopyalama (transcription) fak-

törlerini kullanarak bitkiyi dirençli ha-
le getirmek. Bu sayede, bitkiyi, d›flar›-
dan yabanc› bir gen aktarmadan, ken-
di genlerini daha etkin kullan›r hale
getirmek mümkün.  Örne¤in, d›flar›dan
bitkiye ya da hücreye bir so¤uk ya da
s›cak stresi geldi¤inde, bitkinin kendi
korunma mekanizmas› devreye giri-
yor. Bitkilerde, bu mekanizmay› hare-
kete geçiren genler var. Bitki bir s›cak
ya da so¤uk stresine maruz kald›¤›n-
da, bitkide bulunan kopyalama faktör-
leri, o genleri açarak etkin hale getiri-
yorlar. Genlerin ürünleri olan protein-
ler de, bitkiyi korumaya bafll›yor. Ama
stres süresi uzay›p, koflullar daha kötü
hale geldi¤i zaman bu ürünler art›k ye-
tersiz oluyor ve mekanizma kendini
kapat›yor. Bu sistemde, ilk model çal›fl-
malar› tütün üzerinde deneniyor. Ba-
flar›l› sonuçlar elde edildi¤inde, öteki
bitkiler üzerinde de denemeler bafllat›-
lacak.

Türkiye, mercimekte üretim ve ihra-
catta dünya birincisiydi. Ancak, flu an-
da mercimek üretiminde de sorunlar
yaflan›yor. Sorunlar›n bafl›nda, kurak-
l›k, zararl› böcekler ve herbisitler geli-
yor. Mercimekte yenilenme sisteminin
oturtulmas› yaklafl›k 8 y›l sürmüfl. Bu
alanda yap›lacak çal›flmalarla bu so-
runlara çözüm bulunmas› hedefleni-
yor. Bunlar›n üretimleri de, yine bu
teknolojinin kullan›m›yla art›r›labile-
cek.

Yap›lan çal›flmalar›n baz›lar› meyve-
lerini vermeye bafllam›fl bile. ODTÜ’de
tuz ve kurakl›¤a dayan›kl› yeni bitkiler
gelifltirilmifl durumda. fiu anda, bu bit-
kilerin kurakl›k testleri yap›l›yor. 

Çiftçiye Yarar m›, 
Yoksa zarar m›?

GDO teknolojisinin Türkiye için ile-
ride gerekli olaca¤›, tüm yetkili a¤›zlar-
ca kabul ediliyor. Ancak, bunun yan›n-
da yaflanan en büyük endiflelerden bi-
ri, yabanc› kökenli (ithal) GDO’lar›n
Türkiye’de ekilmesiyle ilgili. fiu anda,
piyasada bulunan ürünlerin Türki-
ye’de ekimine izin verilmesi gerekiyor
mu? Ya da, e¤er buna izin verilirse bi-
zi bekleyen sorunlar neler?

Asl›nda, piyasada gelifltirilen GD bit-
kilere bak›l›rsa, bu bitkilere çok da ge-
reksinim duymuyoruz. Elbette, bu bit-
kilerin çiftçiler için “vaad” edilmifl bir
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‹stenilen özelli¤i tafl›yan gen

Yeni DNA, kesilip Agrobacterium
hücresine yap›flt›r›l›r.

Bitki Gen Aktar›m›nda Kullan›lan ‹ki Farkl› Yöntem

Agrobacterium yeni DNA’y› bitki
hücrelerine aktar›r.

Yeni DNA, bitki kromozomuna gi-
rer.

Yeni DNA’l› bitki hücreleri
bölünür.

Yeni özellikleri tafl›yan bitki hücre-
leri, petri kab›nda yeni bitkiciklere
dönüflür.

Bu bitkicikler, topra¤a aktar›l›r.

DNA kapl› metal parçac›klar, par-
çac›k tabancas›na yerlefltirilir ve
hücreye atefllenir.

Küçük metal parçac›klar› yeni DNA
ile kaplan›r.



tak›m avantajlar› var. Örne¤in, bitkile-
rini baz› zararl› böceklerden korumak
için ilaç masraf›dan epeyce kurtulacak-
lar. Bir di¤er yarar› da, art›k hem iste-
medikleri yabani otlardan istedikleri
kadar ilaç kullanarak kurtulabilecek,
hem de bu “istedikleri kadar ilaç” as›l
bitkilerine hiç zarar vermeyecek. ‹laç
masraf›ndan bir kurtulufl olmayacak a-
ma, bitkileri bu ilaçlardan zarar gör-
meyecek. Elbette, fazla ilaç kullan›m›n-
dan dolay› yine toprak kirlenmesi gibi
sorunlar da sürecek. Ancak as›l sorun
baflka:

Çiftçiler, her y›l kendilerine bir son-
raki y›l kullanmak üzere bir miktar to-
hum ay›r›rlar. Buna tohumluk hakk›
deniyor. Ancak, ne yaz›k ki, bu GD
ürünlerin ekilmeye bafllanmas›yla art›k
böyle bir hak da kalmayacak. Çünkü,
flu anda üretilen GD bitkilerin büyük
bir k›sm›, aç›k tozlaflan melez türler.
Yani, her y›l bu tohumlar›n yenilenme-
si gerekecek. Zaten, bu ürünlerin y›ll›k
kullan›m haklar› da patent sistemiyle
üreticisine verilmifl durumda. ‹thal GD
tohumlar›n fiyatlar›, klasik tohumlar-
dan, de¤ifltirilen özelli¤e göre %25 ila
%100 aras›nda pahal›. Bu durumda,
çiftçi hem her y›l bu tohumlar› almak
zorunda kalacak, hem de daha yüksek
fiyat ödeyecek. Üstelik, yabani otlar i-
çin kullanacaklar› ilaçlar› da yine ayn›
firmadan temin etmek zorunda kala-
cak. E¤er, bu ithal GD bitkilerin verim-
leri gerçekten de %100’lük art›fllar›
sa¤layacaksa, neden olmas›n! Ancak,
yetkililerin söylediklerine göre, verim
yüksek olsa da, çiftçi bundan pek de
kârl› ç›kamayacak. 

GDO üretiminin sürdürülebilir ol-
mas› için, refuj (s›¤›nak) denen bir sis-

temin uygulanmas› gerekiyor. Bu siste-
me göre, transgenik tar›m yap›lan tar-
laya karfl›l›k %10’luk bir alanda, klasik
çeflidin kimyasal mücadele yap›lmadan
yetifltirilmesi gerekiyor. Ya da, %30’a
yak›n bir alanda klasik çeflidin ilaçl› ta-
r›m›n›n yap›lmas› gerekiyor. Örne¤in,
GD pamuk üreticisi, 100 hektar GD pa-
mu¤a karfl›l›k 50 hektar alanda ilaçl›
klasik pamuk, ya da 100 hektar GD pa-
mu¤a karfl›l›k 10 hektar alanda ilaçs›z
klasik pamuk yetifltirmek zorunda ka-
lacak. Yani, çiftçi üretim alan›n›n bir
k›sm›ndan ürün alamayacak. Bunun
nedeniyse, GD bitkileri yiyemeyen bö-
ceklerin aç kalmamas›n› sa¤lamak.
Böylece, bu yeni bitki türüne karfl› ye-
ni bir savunma mekanizmas› gelifltir-
mesi önlenebilecek. Refuj sistemi, GD
ürün sahibi firmalarca, tohum sat›fl› s›-
ras›nda yap›lacak protokolle sa¤lana-
cak. Bu sistem uygulanmazsa, transge-
nik çeflitlerde hastal›k ve zararl›lara
karfl› dayan›kl›¤›n 5 y›l içinde k›r›laca-
¤› tahmin ediliyor. 

Avrupa’da ortalama bir iflletme ge-
niflli¤i 174 dekar, ABD’deyse 2000 de-
kar›n üzerinde. Bu ülkeler için %10
fazla birfley demek olmayabilir. çok bir
hesab› olmayabilir. Ancak, Türkiye’de
ortalama bir iflletmenin geniflli¤i 56de-
kar›n alt›nda kal›yor. Hem zaten kü-
çük iflletmeye sahip oldu¤u için refuj
sisteminden dolay› alan kaybeden,
hem de yüksek fiyat nedeniyle tohum-
luk al›m›n› uzun süre devam ettireme-
yecek olan küçük çiftçilerin, bu du-
rumdan oldukça zarar görece¤i düflü-
nülüyor. 

Asl›nda, flu anda ithal GD tohumla-
r›n ekilmeye bafllanmas› durumunda
zaten var olan tohum ba¤›ml›l›¤›m›z,

bu kez çokuluslu flirketlere ba¤›ml›l›k
haline dönüflecek. Üstelik, flu anda
üretimi yap›lan ithal GD tohumlara
Türkiye’nin gerçekten gereksinimi var
m›? 

Türkiye’nin gereksinimleri ve bu
do¤rultuda da hedeflerimiz, gerek viz-
yon 2023, gerekse bilim camias›nca be-
lirlenmifl durumda. ‹lk hedefimiz, ku-
rakl›¤a ve tuzlulu¤a karfl› direnç ka-
zanm›fl bitkiler. Özellikle de bafll›ca g›-
da maddemiz olan bu¤day. Uzmanlara
göre, ilk olarak elimizdeki bütün bu¤-
day türlerini genetik olarak kaydetme-
miz ve saklamam›z gerekiyor. Asl›nda
uzmanlar, yaln›zca bu¤day›n de¤il,
tüm bitkilerin örneklerinin al›nmas› ve
gen bankalar›n›n kurulmas› gerekti¤i-
ni söylüyorlar.  Bu sayede, belki de da-
ha sonra bir yok olma tehlikesi karfl›-
s›nda gen aktar›m› ya da klonlamayla
soylar›n›n devam› da mümkün olabile-
cek. 

Biliminsanlar›, yeni çal›flmalar için-
tüm dünyada süren yararl›-zararl› tar-
t›flmalar›n›n sonuçlanmas›n› beklemi-
yorlar. Yeni ürünler, zaman kaybetme-
den laboratuvarlarda birbirinin peflis›-
ra çal›fl›l›yor. Bilim kurgu filmlerinden,
yak›ndan tan›d›¤›m›z yeni bir kap› aç›-
l›yor önümüze. Bir zamanlar büyük
bir gizemi simgeleyen DNA, art›k bili-
minsanlar›n›n oyunca¤› oldu. Klonla-
maya halen flafl›r›rken, flimdi art›k bir
canl›ya baflka bir canl›dan yeni genler
aktarmak mümkün. Vitamin de¤eri ar-
t›r›lm›fl pirinç, bozulmadan uzun süre
raflarda bekleyebilen domatesler, ken-
dinden afl›l› muzlar, bizi yaz aylar›nda
nereye saklayaca¤›m›z› bilemedi¤imiz
fazla kilolardan kurtaracak kuru mad-
de miktar› art›r›lm›fl g›dalar... fiimdilik
bu g›dalar›n birço¤u henüz araflt›rma
aflamas›nda olsa da, bir gün hepsinin
sofralar›m›zda yerini almas› çok olas›.
fiimdiden afiyet olsun!

Banu  B inbafla ran  Tüysüzo¤ lu
M u r a t  G ü l s a ç a n
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GDO’lu ürünler tarlaya ç›kar›lmadan önce seralarda deneniyor.


