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Toplum Baglaminda Bilim, Bilgi Sosyolojisi Baglaminda Bilim Tarihi
Dog.Dr.Adnan Gumiig

C.U.Egitim Fakiiltesi Felsefe Grubu Egitimi ABD

Bilgi siniflamasi iginde bilimsel bilgi “normatif olmayan/pozitif” ézelligi ile ayristinimaktadir ki, burada sorun “normatif olmayan” bir bilgi
turtine; boylece biitiin normlarin Ustiinde hakem ve hakim konumda askin bir bilginin varligina olan “inang” éne ¢ikmaktadir (daha basindan
bir metafizik 6ge soruya eslik etmektedir). Eger gercekten boyle giizide bir “evrensel/apodiktik” bilgi varsa, o zaman bilim tarihinin konusu

diizenlemek; bir de bunlardan bu tiir bir bilginin nasil olusturulabildidi ile ilgili daha genel diizenlilikleri bulup cikarmaya galismak kalmaktadir.

Zaten “Bilim Tarihi” de, yaygin sekilde bu anlayis dogrultusunda, bilim veya bilim adami sifatini yakistirdiklarimizin galismalarini, antolojik ve
biyografik tarzda toplama tarzinda yapilmakta; bu toplamalara baktigimizda isin pif noktalarini (bilme ve bilim metodolojisini)
yakalayacagimiz duygusu ve heyecani uyandirmaktadir.

Ancak bu bilim anlayisi ve buna dayali bilim tarihgiligi; okuma tarzlarindan sadece birini, muhtemelen de en zayiflarindan birini
olusturmaktadir. Bilme sorununun seriiveni, bulunmus bilgilerin toplami ve toplanmasiyla degerlendirilemeyecedi gibi, epistemolojik bir
arayisla da sinirlandirilamaz. Bilgi ve bilim ontolojik bir boyut da icermektedir. Eger yukarida betimlenen apodiktik/norm Usti bir bilim zaten
sorunlu ise; bir baska deyisle bilim de dahil bittin bilgi dallari normatif/aksiyolojik 6zellikler iceriyorsa ne yapacadiz? Bir baska deyisle 2*2'nin
4 ettidini veya yer gekimi kanununun gergekten sdylendidi gibi oldugunu bize ne ve nasil garanti ediyor?

Dolayistyla bilim tarihi, bilimden ne anladigimiza bagimlidir. Ayrica bilgi ve bilimin ne oldugu sorunsali ile de, bilim adaminin/kadininin kim
oldugu sorusu el ele gitmektedir. Bilim tarihi nedir sorusu da bunlarla iliskilenmektedir. Yani:

Bilim tarihi, icerdigi bilim anlayisina bagimlidir.

Bilim tarihi, icerdigi tarih anlayisina bagimhdir.

Dolayistyla bilim ve tarih anlayisi gerekgelendiriimeden bilim tarihi yapilmasi olanakl olmadidi gibi,
Bilim tarihi de tek bir anlayisa indirgenemez.

Bu iddialar, dogrulugu kendinde totolojik dnermeler gibi gériinebilir ama onlara nasil yaklastigimiz, bu kavrayislarin altindaki “anlayis”
yapilacak bilim tarihini belirleyici oldugundan bu makale boyunca agimlanmaya calisilacaktir.

Bir diger deyisle makalenin iddiali amaci, bilgi sosyolojisi baglaminda bilim tarihi tartismasina yoneliktir. Ancak burada éne siirtilen
argtimanlari, yine de tiiketici dedil anlayici bir yaklasimla, bir girisim niteliinde okumak daha uygun olacaktir.

Bilim, Tarihi mi ve/ya “tarihi” olmayan bir tarihcilik olanakh mi?

A.U. DTCF Bilim Tarihi kiirsiisiinden sayin hocam Prof.Dr.Esin Kahya, Kasim 2003'te Cukurova Universitesi’nde verdigi konferans sirasinda bir
ogrencinin “neden hig sosyal bilimcilerden, sosyal bilim tarihinden séz etmiyorsunuz?” sorusuna bunun heniiz bir 6lgiitiiniin olugsmadigini
soyledi. Gergekten neyin daha oncelikli olduguna, hangi bilim tarihinin “dogru” olduguna, bilim tarihinin konularinin nelerle sinirli olduguna
nasil karar verilecek? “Olgiitiimiiz” ne olacak?

Daha da &tesi neyin “bilim” olduguna nasil karar verilecek? Bilimsel bilgi nedir? (Kesin) bilgi olanakli midir? Olanakli ise nasil?

Bu sorular bilimin, sosyo-kiiltiirel iliskilerden ézerk mi yoksa insana ve kiiltiire 6zgii ve ancak insan ve kiiltiirden yola cikilarak kavranabilecek
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bir etkinlik mi oldugu sorusuna baglanmaktadir. Buna verilebilecek olasi yanitlar sdyle bir matriste toplanabilir:

a) Bilimsel bilginin zaman ve mekandan 6zerk oldugu, yani tarihi olmadigi ve dolayisiyla tarihten bagimsiz okunabilecegi (Pozitivizm/
Rasyonalizm);

b) Bilimsel bilginin tarihsel olarak uretildigi ancak Uretildikten sonra ‘temel’ oldugu (zaman ve mekandan 6zerklestigi) ve ‘temel’ bir
okumayla (tarihsel okumadan bagimsiz olarak) okunabilecedi (Realizm);

c) Bilimsel bilginin temel oldugu ama ancak tarihsel olarak okunabilecedi (Fenomenoloji);
d) Bilimsel bilginin tarihi oldugu ve tarihi olarak okunabilecegi (Hermeneutik);

e) Bilimsel bilginin temel oldugu ama okumanin sorunlu oldugu (Kuskuculuk);

f) Bilginin tekil, olgusuna/zamanina ickin oldugu ve siniflanip okunamiyacagi (Nominalizm);

g) Bilginin hicbir 6zsel boyutunun bulunmadidi, gorece ve/ya gecici bir olgu ve/ya kurgu oldugu; dolayisiyla okunamayacagdi
(Sofizm/Retorik/Bilinemezcilik).

a durumunda tarihe hig yer birakilmadidi gibi, ¢ durumunda da tarihi olan esas olanin (usun, kalici bilginin) kendini actigi basit bir zemin
olarak goriilmekte, 6zsel bir nitelik taninmamaktadir.

b ve d durumlarinda ise tarihe daha esasl bir nitelik atfedilmektedir. Ancak bu kez de, bir bagka kokll sorunla karsi karsiya gelinmektedir.
Eder hem bilimsel bilgi tarihi, hem de bunun anlasilmasi (egitim-6gretimi) tarihi ise “dogru/gercek” gecicilesmekte ve ayni sekilde
tekrarlanamayacak bir ‘gérececilik’ sorunuyla karsi karsiya kalinmakta; bir diger deyisle ‘dogru/gercek’ kendi kendini ortadan kaldirmakta
midir?

Eder bilimin “tarihi” oldugunu kabul etmiyorsak, daha bastan bilim tarihini evrensel olarak yani “zaman ve mekandan bagimsiz” olarak
Uretilmis (zorunlu-evrensel) bilginin kronolojik siralanmasi ve 6gretilmesi seklinde nitelenebilecek bir “tarih-disi” ortodoks didaktik anlayisla
sinirlamig oluruz. “Tarihe inanmadan tarih” yapmaya kalkismak gibi bir sey olur bu. Tarihi daha bastan ortadan kaldirarak bilim tarihi yapmak,
tarihi nitelikte olmayanin tarihini yapmaya benzemekte ve daha basindan kendini yadsimaktadir. Ozellikle pozitivizm, tarih yapmaya uygun
degildir.

Alternatifler: Bilim Anlayisi ve Tarih Olanadi

Naturalizm/ Pozitivizm Konvansiyonalizm
(Uylasimcihk)
Realizm
Gergek Diinya + + -?
Oz/Alttaki Yapi + - -
Yasa/Nedensellik + + -
Kural/Duzenlilik + + ?
Gorinti +7? - +7?
Ontolojik Rdlativizm -? - +
Epistemolojik Rélativizm + - +
Saf/Dogru Bilgi + + -
GoOzlem/Deney + + -?
Inceleme Nesnesi: Tarihi/R8l. + - +
Aragstirici/Bilme: Tarihi/Rol. -? - +
Bilim/Cikti: Tarihi/Ral. -? - +
Olgu-Deger Ayrimi - + -
(Ozne-Nesne Ayrimi)

*(Ozellikle Keat & Urry (2001) dikkate alinarak siniflanmistir.



Bu makalenin temel bir iddiasi; bilim tarihsel dedilse, bilim tarihinin de anlamsiz olacadi idi. Gerek bilim, gerekse bilim tarihi; tarihi bir
kavrayisa baglidir. O halde bilim tarihi daha basindan

a) olgu ve olaylarin tarihselligi,

b)  distincenin tarihselligi,

c) bilginin tarihselligi ve

d) bilimin tarihselligi ile baslamak durumundadir.

a) Bilimin Tarihiligi I: Toplumsal Duraklar

Biling yasami belirlemez ama bilinci belirfleyen yasamdir® (Marx & Engels, Alman ideolojisi, 37). Materyalist bilim tarihi; bilimin bir {iretim
programi olarak teknoloji ve isbdliminiin bir pargasi oldugunu; ayrica toplumsal iligkilerin bir pargasi olarak da emegin nasil kullanilacaginda
ve karin nasil paylasilacaginda bir etkiye sahip oldugunu kabul etmektedir (Hobsbawm 1995). Habermas'in cifte tarafll degerlendirmesiyle
“kuramin sorunlari ve ¢éziimleri her zaman ayrica nesnel olarak ait oldugu toplumun sorunlari ve ¢oziimleridir” (Alinti Bubner, 1993: 199).

Kadinin Yoklugu ve/ya Isbéliimii ve Uzmanlagma: Bilim tarihine bakildiginda hemen hemen kadin bilim kisisine yakin caglara kadar hig
rastlanmamaktadir ki, bu gosterge tek basina bile bilim denen etkinligin icinde yasanilan toplumsal-kiiltiirel kogullarla iliskisinin irdelenmesinin
ne kadar gerekli oldugunu gostermeye yetmektedir. Bir baska deyisle bilim, bir bireysel etkinlik olmaktan cok bir “etkinlik kategorisini”
(isbdlim{ ve uzmanlasma sisteminde belirli bir konumu) ifade etmektedir; toplumsal etkinlidin 6zgiil bir formudur.

Egemenlik iliskileri: Horkheimer & Adorno’ya (1956) gére, “dar anlamda ‘social research'’in [sosyal arastirma] 6zel durumu, gercekten...
Amerikan pragmatizmine bagldir. Sonugta teknikleri ticari ve idari amaglarin parcasi oldugu stirece, onun disinda kalamaz. Max Scheler'in
ifadesini kisaca kullanirsak, egitici bilgi degil, egemenlik bilgisi olmaya adaydir... Insani seylerin bilimlerinde bu yabanci kalmakta; istem ve
igsellik gibi terimlerle uzlasmaz géziikmektedir”.

Foucault'da “bilginin a priori alani”, Heidegger'de inang diizeylerini dnceleyen bir “arkabahce”, Gadamer'de “gelenek ve 6nyargl”,
Wittgenstein'da dil; bunlar hegemonya, giig ve toplum adina tarihsel ve kiltiirel bir baglami ele vermektedir. Akil ile otorite; hakikat ile iktidar
birlikte gitmektedir (Heckman, 1999:230-241). Marx'in yapisi ve Freud’un stiper egosu da bunlara eklenmelidir.

Etkiler ve Yorumcu-Yorumlanan liskisi

Inang Diizeylerini Yorumcu-Yorumlanan iliskisi
Onceleyen Biling Disi
Marx Yapi Yorumcu esas, yorumlanan tarihi
Freud Siiper ego/ id, Yorumcu esas, koloniyal konumda;

yorumlanan “nesne” konumunda
Odipus Karmasasi

Foucault Bilginin a priori alani 'Yorumcu ve yorumlanan dikkate alinmaz

Heidegger Arkabahge Belirli bir tarihi bicimde ortaya giktigi ve ancak
tarihi yorumlanabilecedi

Gadamer Onyargi Ufuklarin kaynasmasi; yazarin gelenegi ve

yorumcunun gelenegi

*Heckman (1999) esas alinarak diizenlenmistir.
Bilim ve Yabancilagma: Bilim, bir soyutlama olarak bir tiir yabancilasma midir?

Hegelcilikte praksis, teorinin kendini nesnellestirmesidir. Marx'ta ise ihtiyaclar ve doyum &ne cikmaktadir. Ihtiyaglar, éznelligin kendi kendisine
gerceklenmesidir. Ancak kapitalizmde Uretim, artik ihtiyag tarafindan dedil, ihtiyaci belirler, sinirsiz olur (Henry, 1976:95-98). Dedisim
stirecinde emegin kendisi meta olur; bu Hegelci bir nesnellestirme degil, 6znelligin kendi yasamiyla ilgili gergek bir yabancilagmadir. Emek ve
is zamani 6zneldir; praksis &zneldir. Ancak bunun yeni bir entiteye déniistiiriilerek metalastiriimasi sz konusudur (isci, mesai...). Insan degil,
saat esas olur. Nitelik kaybolup nicelik esas olur. Gerek esyanin kullanim dederinden bagimsizlasmasi, gerekse metalasarak kaynagindan
(emekten) soyutlanmasi anlaminda bir yabancilasma (Henry, 1976:152-166, alinti Soysal 1995). Acaba yasam da, praksise indirgenerek



metafiziklestiriimekte midir?

Bilim ve tarih; 6znenin ve 6zneye ait tiriin kendini gerceklestirme olarak bir nesnelles(tir)me (objektivasyon) siireci mi yoksa ayni zamanda
diistinceyi ve yasantiyl baska bir metaya (kavrama, genellemeye, tiimele; kisaca bilgiye, teknolojiye) indirgeyen ve artik onun {zerinden
slirdlren bir soyutlama; esasindan koparici yabancilagtirma sireci mi?

Universite ve bilim siireci; kurumsallagarak élgiinlestirildikce, bilgi arayisindan kurumsal hizmete gegildikce, degeri degisim (izerinden
Olglldiikge, belirli gruplarin denetiminde ve yine sadece belirli gruplara hizmet verdikge bu soru ve sorunlar sorulmaya devam edecektir.

Ereksellik/Amachlik/Finalite: insani ve toplumsal acidan bilim, zaten bastan doga ve yasamin aciklanmasina yénelik “amacl” bir etkinlik
midir? Distince ve insani seyin, dogrudan bir potansiyeli midir? Yoksa spontan olarak “verili” kosullarda “verili” bir sey midir? Bilimsel
etkinligin kendisi, bir insani eylem olarak, insani eylemin asgarilerine bagl olmalidir ki, sonugta bu, az ¢ok bir amagl etkinlige denk
diismektedir. Sadece bilim degil, 6zellikle bilim tarihi; bir eyleyenin eylemsel triinlerinin eylemli bir ele alinisini igermektedir ki, cifte ereksellik
diyecedimiz bir durumla karsi karsiyadir.

Uriin ve Sonuglar: Yapilan bulus ve yeniliklerin ne kadar yeni oldugu ve ilk kez kimler tarafindan saptandigi/gelistirildigi yerine; nelere etki
ettigi, hangi dontstimleri baslattigi ve ne tiir sosyo-ekonomik sonuglara yol actigi gibi pek ¢ok arti 6lgiit de bulunmaktadir. Bu anlamda her bir
bilimsel gelisimin yeni bir etki yaratacad, yeni bir toplum, yeni bir diisiin sekli olacagi beklenmektedir. Buna denk diisen bilim tarihinin sorusu,
bulus ve/ya yeniligin “kendinden sonrakilere etkisinin” ne oldugu; bu etkinin ne kadar ve nasil oldugudur? Bu soru, ayni zamanda
antropolojik-sosyolojik bir sorudur.

Biyuk ornekler verilirse atesin bulunmasi, tekerin kesfi, hayvan ve bitkilerin denetim altina alinabilmesi (evcillestirilmesi/kiiltirlenmesi)... basit
birer bulus/yenilik degil, ayni zamanda tarihin 6nemli doniistim araci; uygarligin 6nemli momentleridirler.

Burada ileri siiriilen gorisler; bilimin bir etkinlik olarak gagina/toplumuna “ickin” (en azindan “iliskin”) oldugu ve sonuglari itibariyle de sosyo-
kulturel etkiler yarattigi iddiasidir:

e Bilim, insani ve amagl bir etkinliktir.
e Bilim de dahil insani etkinlikler, icinde yasanilan (toplumsal) kosullarla ilintilidir.
e Dolayisiyla bilim etkinligi, hem Uretim sireci, hem de (irlin olarak tarihi kiiltirel bir eylem/pratiktir.

b) Bilimin Tarihiligi II: Normatif Duraklar

Bilim sadece gagina toplumuna ickin degil, ayni zamanda “normatif” bir etkinliktir.

Bilgi Olanagi veya Dogmatik: Musgrave'ye gore bilim adi altinda yapilan is sonucta; bir dogmatiktir, bir aksiyomdur. Bilimsel bilginin
olanakl oldugunu sdyleyen birbirinden gok farkl gériigler olmakla birlikte bu soruya olumlu yanit veren tiim gériislere birden kisaca
“dogmatikler” denebilir. Dogmatikler “belli 6nermelerin dogruluguna (ayni zamanda bazi terimlerin anlamlarina) ait dolaysiz bilgimizin
kaynadi nedir(?)” sorununa iki rakip tarzda yanit vermektedir: Birincisi ‘deneyim’, ikincisi ise ‘akil’dir”. Deneyimcilere gore bilecedimiz her sey
gozlem yargilari ve bu tiir yargilardan yola cikarak dogrulananlardan olusmaktadir. Akilcilara gore ise zihinsel dnseziye dogrulugu anlasilan ilk
ilkelere ya da aksiyomlara ulasildiinda gerekcelendirmenin sonsuz geri gidisi durdurulmus olmaktadir (Musgrave 1997:32-35).
Sonugcta bunlar aksiyolojidir, kabuldir.

Olgiim Diizeyleri ve Nicel-Nitel Ayrim Sorunu: Cassier’in diliyle “*doga bilimleri de dahil, dogrulama ve élgme dolayll ydntemlerdir” (Cassier,
1979). Daha en bagindan &lglim diizeyleri veya “sifir noktasi normatif bir kabul icermektedir. Olgunun karakterine ulagilabilirlige bagh olarak
atfedilen 6lgiim diizeylerinin, nominal (adsal) ile mutlak sifir (“0") iceren oransal arasinda degistidi ileri stirliimektedir. Mantiksal olarak nitelik
anlaminda biri digerinden farkli oldugu s6ylenen (nominal bir diizey) bir seyin digeri ile hicbir benzerligi olmamasi hali onun
karsilastirilabilirligini ortadan kaldirdidi icin ya hig karsilastirilamaz (yani farkli bir sey de degil) olacaktir ya da nominal diizeyin 6tesinde bir
karsilastirmaya olanak taniyacaktir ki, bu kez de nominal olmayacaktir.

Yine mutlak sifir ("0”)'In ne oldudu, 6érnegdin biyoloji icin canli yasamin baslamasindan éncesi, sosyoloji i¢in toplum olmakliktan éncesi, tarih



igin tarih olmakliktan dncesi, kozmoloji icin kozmos olmakliktan dncesi gibi yine “0"a gdre birbirinden belirli bir birim farkl diizeyde olan
seyler, ayni seyler olmayacadi icin de mantiksal olarak celisiktir. Sonucta elma ile armutun (bir birim ile bes birimin) karsilastiriimasi gibidir.

Yani bir olgunun belirli biiy(ikliklere ayriimasi anlamindaki derecelendirme ile, olgunun bir baska sey oldugu (nicel-nitel farklilasma) nasil ayirt
edilebilmektedir? Bu, sonugta normatif bir kabull (aksiyolojiler, sayiltilar) icermektedir

Akillar Sorunu veya lligkililik, Nedensellik, Empirizm ve Determinizm: iliski ve dogrusallik, iki farkli sey arasinda mi (digsal) yoksa bir
seyin iki boyutu arasinda mi (igsel) oldugu sorunu, bizim ayrimlagtirma veya genellestirme diizeylerimize (6lglime) baghdir. Kaldi ki iki ‘farkl’
sey arasindaki bir durum bir iligkiyi mi, yoksa iliskisizligi mi gostermektedir? Eger iki farkli sey arasindaki iliski ise birinin digerini tiiketmesi
olanakli midir? Eder birinin diderini yok saymasi ise “yok sayilanla” “varolan” arasinda bir iliski olanakl midir?

Kaldi ki pozitif yani biri degisirken digeri de ayni yonde ve ayni oranda dedisen veya tersi, negatif bir iliski yani biri belirli bir yonde ve belirli
bir oranda artarken digeri ters yonde ve ayni oranda azalan (uzaklasan) bir iliski midir? Birinci durumda yani birbirlerine yakinlastikca
aynilesen bir durumda farkli seyler arasindaki bir iliskiden; ikinci durumda yani tersi durumda uzaklastikca birbirinden uzaklasan iki 6ge
arasindaki bir iliskiden sz edilebilir mi?

“Nedensellik” icin, iliskililige (ve iliskinin dogrusalligina) gore daha da esash bir kabul, birbirini takip eden iki olgudan (A, B) dncekinin (A’'nin)
sonrakinin (B'nin) kesinlikle temel yaraticisi ve belirleyicisi oldugu kabulii s6z konusudur. Ancak gerek nomolojik-dediiktif, gerekse istatistiki-
induiktif yaklagimlar icinde “agiklamanin”, bir ardillik veya olasilik kosulunu asmis oldugu sorunludur (Keat & Urry, 2001:28). Oner (1995:73,
159-183) “aynen-yeniden-uretim” sorununa dikkat cekerek, nedensellijin ne empirik, ne de a priorie bir sey olmadigini, insan tercihine bagli
bir konvansiyon oldugunu ileri siirmekte; determinizmleri de klasik makro, olasilikgi mikro ve olabilirlikci prodeterminist yaklasimlar olarak
ayirmaktadir.

Butiin bunlar, 6lgim dizeylerimizin de devreye girdidi sonugcta birer normatif kabuldir. Ayni zamanda bilimin bir insani eylem olarak,
erekselligi de dikkate alinmak durumundadir.

Reichenbach (1993) spekiilatif felsefe ile bilimsel felsefenin higbir sekilde uzlasamayacadini ileri sirmektedir. Dogrulugun Olcliti akil degdil,
gozlemdir. Akil; dediktif degdil, indiktif bir mantik seklinde ise yarayabilir. “Deneylere dayandirilarak olusturulan bir bilim” (Reichenbach,
1993:203). Horkheimer & Adorno’ya (1956) gére bu empirist yaklasim, yetersiz bir girisimdir. “...hemen hemen dogasi ile biitiinlesmis higbir
konu 6nceden ayrilamaz... Tim olgular ve tiim olgu kavrayislarini kapsayici bir toplumsal birligin evrenselligi... ne genel bicimsel ilkelere
dayandirilabilir, ne de sosyolojik ele alislarin olasi alt alanlarinin ortaya koydugu dur durak bilmeyen betimlemelerin toplamiyla olgulebilir”.
Ancak sorun bu kadariyla da sinirli degildir. Habermas’a (1995) gore, ,davranissal kuram ile temeli eylem kurami olan sosyolojinin birlikteligi
olasi degildir. Birinci secenekte nesne, ,duyum’ kavrami elimine edilerek kavramlagtirilir. ikinci de ise, temel kavrami olarak s6z konusu olan
bilingli eylem, iletisimsel eylem ya da deger yonelimli eylemdir." Fayerabend (1989:311) her tiir diisiincenin, hatta efsanelerin bile,
distincenin gelisimine bilimsel felsefeden daha fazla katki sunduklarini ileri stirmektedir.

“Butlin olarak tarih, 6zel olarak devrimler tarihi, en iyi partilerin, en ileri siniflarin, en bilingli 6ncilerin bile tasarlayabilecedinden her zaman
icerik olarak daha degisken, daha ¢okbicimli, daha canli, daha ictendir” (V. I. Lenin, Sol Kanaat Komdinistligi — Bir Cocuksu Diizensizlik”,
Sec¢me Yazilar, C 3, Londra, 1967, s.401, Alinti Fayerabend, 1989:25). Yasam, B. Moore’un (1989) adlandirmasiyla biiytik gerceklik (G) alani
ise her bir olgu/olay da kiiglk gergeklikleri (g) olusturmaktadir. Kiiglik gergek/likler (g), blytiik gergek/lik (G) olmadan boslukta asili kalirsa da
salt blyiik G'ye indirgenemez.

Tekil-Tiimel Sorunu ve Dilin Etkisi: Essiz, tekil, bireysel olanin genelle iliskisi karsilikli bagimlilik olarak distindlebilir. Diltey’'e gore terimler,
bireyin goriintiisiini olusturan 6deleri betimlemek Uizere geneldirler. Ayrica Rickert'e gore, kiimelendirme icinde, sinifin Gyesi olarak tikel alinir
ve bodylece dzneli kaybetmeyen bir genel kurgulanabilir (Litt, 1979).

Litt’e gore “bir tikel nesnenin bilimsel bir yargi igine alinabilmesi igin onun, *bir 6begin (sinifin) lyesi’ olarak algilanmasi gerek”. Tarih, tekil
olaylari evrensel siniflara baglayarak bilim olacak. Tek tek olaylarin kendinden bir sey kaybetmeden evrensel énermeler kapsamina alinmalari
gerekir. Ancak bu durumda dil, 6beklendirme/betimlemeden 6nce kendine 6zgii karakteriyle var oldudu icin tarihsel bilginin yapisina girer/
etki eder (Litt, 1979).

Olgiit ve Yontem Sorunu: Burada 6ne siiriilen sav; kesin bilginin kaynaginin ne akil, ne de deney-deneyim oldugudur; sonsuz geriye gidisi
durdurmanin tek olanakli yolu buna “kabul edilebilir” bir “*normun” (6lgiitiin) koyulabilmesinden gecmektedir. Bu her zaman “normatif” bir
moment olacaktir. Bir bagka deyisle mutlak olmadigi gibi siirekli gelistirilebilir/ dedistirilebilir olacaktir. Gelistirilebilirlikten kasit birikimli olmasi
degil, daha iyi bir normun (6lgiitiin) bulunabilir olmasindandir. Bu anlamda kalici olabilecegi gibi, devrimci bir karakter de tastyabilir. Ancak
yeni bulunanin da “normatif” olmadigi iddia edilemez. T. Kuhn (1982), bu konuya en ¢ok dikkat ¢cekenlerden biridir.

Uylasimlar Degil, Paradokslar

Dikecligil (2000) ontoloji, epistemoloji, metodoloji ve metodu birinciyi temele alarak diizeylestirmekte; isbirligini paradigma tiirli farkli farkli



anlayislar icerdikleri kabulii ile metodolojiler arasinda dedil, “metotlar arasinda” éngérmektedir. Ancak bu saptama, tartismay: veri toplama
teknikleri diizeyine disirmekten baska yeni bir agilim getirmemektedir. Yasam cesitli paradokslari icerdiginden bilim ve tarih de bu gelisme

ve gidis-gelisleri icermelidir. Belli bash karsitliklar su sekilde dzetlenebilir:

Dogal Olgular Kiiltiir/ Tarih/ /Sosyal
(Fen Bilimleri) Olgular (Tinsel Bilimler)
Verilmiglik/ e Ereksellik/ Amag/
Neden Nigin

e e S zerklik/ Otonomi
Bagimhhk

Nesne/Olgu oo Ozne/Birey
Nedensellik G Oznellik

Ussallik/ Saflik/ S Non-logik/ Saf-
Rasyonalite olmayan

Diizenlilik/ e Katastrof/Catisma/
Birikim/ Evrim Mutasyon/ Devrim/
Sistem/ Diizen S Anarsi/ Anomi

Gerek dogal, gerek sosyal olaylarin tamaminda bu iki uca birden rastlanabilir. Dodal olaylar da, sosyal olaylar da kendi icinde tam belirlenmis
degil, yasamin aktif birer pargasidir. Hem pasif hem aktif bir dinamigin hem kendisi hem pargasi konumundadirlar. Yine gerek Sartre ve
gerekse Fayerabend yontem (zerine israrin; sorunun kendisini ortadan kaldirdidini, “akil ile gercegin yer degistirmesi” gibi bir risk ile karsi
karsiya kalindigini vurgulamaktadir. Sartre’a (1981:11) gore “bir aragtirmanin 6z, belirlenmis olmaktir. Arastirmayi adlandirmak ve
belirlemek, onu sarip sarmalayip rafa koymaktan baska bir sey degildir”.

Toplumsal Bir Talep: Egemenlige Askin, Yasama Ickin Olarak Bilim

Bilim ve sanatin dederi, egemenlik ve yasayla sinirli olmamasindadir; aksi takdirde egemenligi asan gercedi arastiramaz; egemenlik iliskilerinin
basit birer araci veya tezahiirli konumunda diiser. Forti'nin (1997) deyimiyle bilim, “ideolojilerin kusatmasina..., politikacilarin ve iktidarin ya
da ekomomi lobilerinin élimciil cazibesine karsi kendisini savunmak zorunda“dir. Mayor‘a (1997) gore ise bilgi de iktidardir: “lretme,
6ngdrme ve 6nleme iktidari”. Bilim yasamin iginde olmakla birlikte, en azindan egemenlik iligkilerine askin olarak diistiniilmis olan yagsamin
icerdigi egemenlik iligkilerini desifre edebilecek bir potansiyel olabilmelidir. Gerek toplumsal gerekse bilimin i¢sel anlami iginde “glic ve
egemenlik” iligkilerinin bir sekilde asilabilmesi; her nasil olursa olsun bilimin kuvvetin étesinde olabilmesi beklenmektedir. Aksi taktirde bilim,
egemenlik iligkilerinin basit bir araci olarak siyasal bir sinirla sinirl kalirdi. Bu durumda Bacon'in idollerle retoriklestirdigi magaralardan digar
cikamaz ve putlar asma potansiyeline sahip olamazdi ve sonugta kendisinden beklenen her tiir gercegin olabildigince desifresi gorevini yerine
getiremezdi. Bu durumda bilim gergede ulasamaz ve yeni gergeklikler kuramazdi.

Oysa bilim, gerceklige diger biitiin aciklama formlarindan daha yakin oldugu iddiasiyla “bilim” olma sifatini, boyle bir metafizigi
kullanmaktadir. Dolayisiyla bilim, yasami/dogayi/maddeyi/yasayan bir gerceklik olarak insan ve toplumlari anlama ve aciklama ugrasisindadir.
Diger bir okumayla bilim, bir yandan egemenligin olusturulmasina aracilik ederken, temel bir islev olarak en azindan kategorik anlamda onun
elestirisini yapabilmesi ve asabilmesi olanagini da olusturabilmesinin tarihidir. Iktidar, bilimi belirlemeye kalkarsa bu mesru degildir; ama bilim,
egemenlik iligkilerini gdziimlerse bu onun megruiyeti dahilinde; hatta mesruiyet kaynadi niteligindedir.

O halde, bilim tarihi, bilimin hegemonya ile iligkilerinin tarihi olarak gosterilebilmesini (desifresini) icermektedir. Farkli bir metafizik durus, glice
askinlik veya her tiir kurguyu/gergegi sokiime ugratabilme potansiyeli. Ancak bu elestirel islevin (st siniri, yasami asamaz. Bilim, yasama
aittir; “gerceklik” derken odaginda nesnesinin “hayat” oldugu bir “gercek” séz konusudur: “Insanlar tarihlerini kendileri yaparlar, ama kendi
keyfilerine gore, kendi sectikleri kosullar icinde yapmazlar; dogrudan belirli olan ve gegmisten gelen kosullar icinde yaparlar” (K. Marx, 1990,
Fransa’da i¢ Savas — 18 Brumaire. Sol Yay. alinti Althusser 1995). Foucault (1971) “Seylerin Diizeninde” bilginin, pozitif bir biling disi
oldugunu, 6zne-nesne kutbunun olanaksizligini ileri stirmektedir.

Dolayisiyla

e  Bilgi olanakhdir ama kuram-pratik (yasam) iliskisiyle sinirlanmstir
e Dolayisiyla kesin bilginin kesinligi durumsal kosullarla (zaman-mekan iliskisiyle) sinirlidir.
e Dolayisiyla bilim tarihi, tarihi oldugu kadar ancak antropolojik-sosyolojik bir kavrayisla anlasilabilir.



e  Gerek bilim gerekse tarih; uygarlk diizeyiyle, sosyo-kiiltiirel sinirlarla ilintilidir.
Nasil Bir Tarih?

Anlati veya Anlama: F. Simiand tarihgiler arasinda li¢c sahte puttan s6z etmektedir: a) Siyaset, b) Birey, c) Olay-dizin (kronoloji) putu. Daha
sonra bunlara iki anlayis daha eklendi: Belge tarihgiligi ve olay-odakli tarih (Burke, 1994:7-11).

Tinbilim, insan ve kdiltiir bilimleri anlayisina sahip olunmadan; dénemin sosyal ve ekonomik dncelikleri ile egemenlik iliskileri dikkatle
okunmadan basit bir “bildirme” anlaygi ile tarihgi olunabilir mi? Rothacker’a gére bilgi ile haber, sdylem ile sdylemin betimi, bildirme ile
anlatma; betimleme, haber verme, anlatma, epos ve gecimisi animsama bir baska cizgide yer alir. “Tarihgi, bu tinsel yaratimlar, hem bir
dogmatikgi gibi acida cikarmak, hem de onlardan haber vermek zorundadir. Dogmatikginin ‘bildigini’, taringi an/atir”’. “Tarihsel diisinme”, ona
ickin mantidin da anlatiimasi; olaylara yon veren ekonomi, sanat, hukuk, din vb. ‘stil'lerini, bu stillerin ¢iktigi dogmatiklere niifuz ederek
anlattig slirece ‘tarih’i anlatmis olur (Rothacker 1990:35, 39).

icsel veya Dissal Okuma: Bilim tarihi, bir eylem tarihi olarak, nesnel diinyadaki siireclerle ayni yolda aciklanabilir mi yoksa
anlasilmaya/yorumlanmaya mi calisiimali? Ancak yine yasam, anlama (anlaml bir etkinlige); yorumsal yaklasim da, dogal nedensellik gibi
anlamin anlasiimasi lizerine dlissal gdzlem perspektifine mi zorlaniyor? Bir baska deyisle yasam/pratik, doniip dolasip yine gdzlemcinin (digsal)
perspektifine mi bagimh kiliniyor (Bubner, 1993:201)?

Ozellikle bilim tarihi, bilim kisisinin niyetselligini, amac/erek ve yénelimlerini dikkate alma durumundadir ki; bunlar aslinda bilim denen
“Urlintine” 6nseldir. Bir diger deyisle bunlar anlagiimadan sosyal olgu ya da olay anlasilamaz.

Ancak bunlar digsal yeni bir nitelemeyle degil, metinden (lriinden) okunabilir. Bilim tarihgisinin elinde “belge” adi altinda birincil dereceden
sonugta bu driinler bulunmaktadir ve okuma oncelikle bu Griinlerin igsel baglaminda siirdiiriilmelidir. Althusser’in (1990) “bilim adaminin
kendiliginden felsefesi” dedidi, niyetin/eredin/yapilanin kendini metin iginde kodladigi kabulii dikkate alinmalidir. Yapisalci, psikanalitik bir
okuma yararl olacaktir. Ozellikle Hermeneutik paradigmalarda bu ayrimlar artik sorgulanmaktadir. Ornegin Wittgenstein, Heidegger, Gadamer
0znel-nesnel ayrimini reddederek insani diistince ile insani sosyal hayat arasindaki iliskiyi sorgular (Hekman 1999:22)

Burke’ye gore ise yapilar ve olaylar, icsel ve digsal etkenler, sireklilik ve dedisme arasindaki ayrimlar sahte dikotomileri olusturmaktadir
(Burke, 1994:155). Buna bir ek daha yapmak gerekir: Bireysel ile toplumsal; elitler ile halk arasindaki ayrim.

“Tarihle kuramin birlesmesi olmadan ne gegmisi ne de simdiyi anlamamiz olasiligi vardir” (Burke 1994:18) Egilim de bu yondedir.
Toplumsal tarih (toplum tarihgileri, uygarlk ve diisiince tarihgileri vb.) giderek yayginlasmaktadir*. Bugiin icin sosyolojik/antropolojik esasl
pek cok kavram ve model tarihgiler arasinda da yaygin sekilde kullanilmaya baslanmistir. Bunlarin bir kismi Burke’nin &zeti ile su sekildedir:
IIkeller, kélelik, feodalizm, kapitalizm, toplumsal rol, aile ve akrabalik, sinif, statii, toplumsal hareketlilik, sembolik sermaye, karsiliklilik,
patronaj ve vyiyicilik, iktidar, hegemonya ve direnis, toplumsal hareketler, zihniyet ve ideoloji, iletisim ve alimlama (reception), aktarim,
soylence (mit) gibi. Tabii bir de islev, yapi, kiiltiir, olgu ve konstrukt gibi yapilan etkinligi modellemeye yonelik daha temel kavramlar
bulunmaktadir (Burke, 1994: 43-126).

Zamanlar Arasinda Yolculuk veya Tasarimsal Yeniden Kurma: Colligwood (1979) “kesinlik” yanilsamasina diismeden tarihi “bir tir
arastirma, bir tir sorusturma” olarak, diger bilimler gibi “olmayani bulgulayan” bir bilim olarak tanimlamaktadir. Tarih; “insanlarin gegcmiste
yer almis eylemlerini” bulgulamaya galisir; “kanitlarin (belgelerin) yorumlanmasiyla ilerler” ve “insan olarak kendi dogasini bilmeye yarar”.
Insanin ne oldugunu bilmesi ne yapabilecegini bilmesinden gecer ki, bu da ancak ne yapmis oldugunu 6grenmesiyle anlasilabilir.

Bilim tarihi ve tarihin kendisi; zamanlar arasindaki, riinler arasindaki, yazarlar arasindaki, bilim kisileri arasindaki bir yolculuk niteligindedir.
Dolayisiyla yapilan etkinlik bir bilim kisisinin bir bagka bilim kisisiyle; iki farkl tinin birbiriyle iletisimi niteligindedir.

Bilim tarihi, hem bilim ve tarih anlayisimizin, hem de bilimin ve tarihin Uretildigi anla aramizdaki mesafenin ancak dongiisel olmasi durumunda
olanakl olmaktadir. Bilginin Uretildigi ayni konjonktiirii o giinkd gibi tekrarlama-yasama sansimiz olmamakla birlikte, benzer durumlarla
karsilasmakta ve bunlar kavrayarak kavramlastirabilmekteyiz.

Dolayistyla bilim tarihgisinin kendine edindigi gérev ve amaglar agisindan sadece
a) betimsel diizeyde kalanla (belge ve anlatiyla),

b) kurgusal ya da bilim tarihinin genellenebilir iligkilerini yakalama ve olusturma (yasasini/diizenlilikleri bulma) arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir.

Cassier (1979) “dogrulamanin ve élgmenin dolayll ydntemleri...” sorununa deginerek tarihginin olgularinin gegip gitmis oldugunu
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belirtmektedir. “Tarihsel bilginin ilk ve dolaysiz konulari, seyler ya da olaylar dedil, belgeler ya da anitlardir”. Bunlar simgesel birer evrendir ve
ancak “simgeler ¢dziimlemesi” yoluyla, ancak bunlarin dolayimiyla anlasilabilir. Bunun icin “tasarimsal yeniden kurma” gereklidir. (Cassier,
1979).

Kronoloji Degil, Yasami Modelleme veya Tiplestirme: Gerek {ireten kisi olarak bilim adami, gerekse yeniden bir belirleyici olarak siirece
giren Uretilmis bilimsel Grinler (kesifler, icatlar, bilgi ve teknoloji); bunlarin her biri birer entite olarak sadece iginde bulunduklan kosullara
indirgenemez kismi de olsa bir ,,6zerklige" sahipseler; o zaman bilime ve tarihe, sonucta bilim tarihine basit bir gerceklik alani olarak
bakamayiz. Ayni zamanda bunlar birer yasanti ve yagam bicimini ifade etmektedirler.

Ancak bilimsel 6zgurlik/bilim olanadi toplumsal ve insani gergedin asilabilmesi anlaminda “ttopik/metafizik” bir sey de degildir. Bilimin de bir
sinirt vardir ve bu sinir, “gergek” ile gizilmistir. Bilim ve bilim tarihi; insana ve topluma ait bir etkinlikten kurulu bir gergektir. Dolayisiyla bilimin
st olanadl, bir etkinlik olarak insan ve toplum gergedi ile, konusu agisindan ise yasam ile gevrilidir.

Bilim yasami asamaz; bditiin tiimelleri yasamin icinde ve onun gercedi ile sinirlidir. Yani her ne ad verilirse verilsin, bilgi ve bilgiye dayall
belirlemeler, yasami belirlemez; yasam bilgiyi belirler ve olgu/olaylar anlasildikca bilgi yeniden diizenlenir.

0. Paz'a (1979) gore, eder gercekten evrimsel bir durum varsa anlamli bir birikim ve bu birikimin/blytimenin/gelisimin kronolojisinden s6z
edilebilir. Aksi takdirde ardzamanlilik basit bir yanilsamanin 6tesine gecemez. Oysa tarih; zamani degil, ylizi bulgulamalidir (Paz, 1979).

Bilim tarihi, bu yiizii bulgulamakla, yasam ile bilim arasindaki iliskileri s6kiime ugratmakla yikimlidir. Hatta bu basarildidinda, kendi igsel
zihniyeti anlasilip yenisi gosterilebildiginde, Kuhn'in (1982) deyimiyle bir devrimde bulunmus olur. Clink{ bilim tarihi; hem bilime, hem tarihe,
ozellikle de bilimi de iceren tarihe oncelik vermektedir. Boylece bilim tarihi, 6zgiil bir disiplin olarak kaynadini, bilimin yasamla olan dinamik
baglarinin kurulabilmesinden almaktadir.

Eder salt bir kronolojik siralama olarak dustintillrse, bilim tarihine ihtiyac kalmaz; bu gorevi basit bir sekilde dogrudan tarih disiplininin
kronolojileme teknikleri Gistlenebilirdi. Oysa bilim tarihi, salt objektif dedil, teorik olarak tinsel bir etkinlije denk diismektedir. Daha en
basindan kendisi konstruktif bir felsefi-diistinsel etkinligi igermektedir. Belki de Gasset'in (1979) deyimiyle “fiziksel mantigin ¢okisi
dirimsel/biyolojik, tarihsel mantigin yolunu acik birakir”. Ancak bu durumda, bdyle bir bilim yoksa, bilim tarihi nasil yapilacak?

Bilim tarihi, ne nedensel diizeyde bir agiklama getirme udrasisi (marxist veya evrimci yaklasimda oldugu gibi), ne de istatistiki iliskiler arama
ugrasisidir. Daha cok olup bitenleri belirli 6zgiilliikleri agisindan siniflandirabilme ve kategorilestirebilme; anlatilari modelleyebilme (tip ve
evreleri kurabilme) becerisidir. Bir tiir Weberci “Ideal Tip” veya “Tiplestirme” calismasi olarak anlasilabilir. Dolayisiyla nitel esasli bir ugrastir.
Veri elde etme teknidi olarak olaylara/belgelere/anlatilara/biyografilere ulasma; veri isleme teknigi olarak daha cok protokol ve tefsirler (miize
ve kiitliphaneler vb.); yorumlama teknidi olarak da hermeneutik, psikanalitik, dilbilimci, konstruktivist, tipolojik, elestirel vb. yol ve yaklagimlar
daha uygun géziikmektedir.

Dolayisiyla tinbilimsel alana ait bilim tarihi, tinsel bir gerceklikle, antropolojik ve sosyolojik yaklasimlarla ortak icsel paydalara sahip
bulunmaktadir. Bir baska deyisle, sosyolojiye bulasmadan bilim tarihi; tarihe bulasmadan sosyoloji gli¢ géziikmekte; sosyoloji, bilim tarihinin
digsal dedil icsel bir boyutunu olusturmaktadir.

Bilim tarihinin sorular veya liglii tinsellik

Bilim tarihinin birinci sorusu, bilimin ne oldugu, konusunun ne olacagidir. Bir baska deyisle bilim neden dederli veya bilim kisisi ne yapti da
bilim tarihinin konusu oldu(?), sorusudur.

Ikinci soru da, aslinda verili bilim tarihi agisindan birincil durumda olan, bilimin bir faktdr olarak kabul edilmesi, bu bilginin kendinden sonra
gelenlere, yani insan-diistince-uygarlik tarihine ne etkisi oldu(?), sorusudur.

Ikinci soruyla uzantili olarak -bu makalenin esasini olusturmaktadir- bilimin 6znel ve/ya sosyo-kiiltiirel bir etkinlik mi(?); bir baska deyisle
bilim (izerinde yasadidi “topraklardan”, mekan ve zamandan; toplum ve kiiltiirden 6zerk, onlara askin bir 6zellikte mi(?) ve

Yine bilgi/bulus kendiliginden dederli oldugu icin mi yoksa kiiltlirel olarak anlaml oldugu icin mi anlasiliyor, kabul ediliyor ve siirdiiriliiyor(?)
sorular gelmektedir.

Bir baska sorun da bugiin icin (bilim tarihgisi icin) kendi-cagini asan veya kendi-cagindan ¢ok gerilerde kalmis bir bilgiyi/bulusu (ve bilgini)
nesnel olarak (oldugu gibi) kavrama olanadinin olup olmadigidir.



Bu sorularin timt, doniip dolasip toplumla/tarihle ilskilenmektedir. Yani bilim tarihi pek ¢ok acidan hem 6zneye, hem de tarihe; diger bir
deyisle diistince-kiiltir-uygarliga badl olarak cevrelenmektedir. Soyle ki

a) Bilim adami bir kiiltiirle (dil ve tarihle) 6ncelenmistir.

b) Bilim adami bir kdltirle (dille) birlikte isini stirdlirmektedir.

¢) Buluslar kdltirel istemlerden 6zerk degildir.

d) Buluslarin stirdirimi veya anlasilmasi kiiltiirel olarak kosullanmaktadir.

e) Bilim adamini anlayacak bilimci olarak bilim tarihgisi de burada anilan insani klttirel miras, kosullama ve yonlendirmelerle/ icinde yer aldigi
ufukla donatilmig biri olarak bu isi stirdiirmektedir.

Dolayistyla cifte hatta Ugli tinsellikle yliz yiize geliyoruz: Bilim tarihgisi salt konusunu insani-kdltirel kosul ve yaraticiligi kendisinde iceren bir
alandan secmekle dedil; ayni zamanda kendisi de bu insani-kiiltiirel olanla ilintili oldudu igin cifte tinsellikle karsi karsiyadir. Heidegger'in
Oonermesiyle “tarihi olanin tarihsel olarak irdelenmesi” seklinde 6zetlenebilir ki, bu da “bilimin” kendi adina dogrudan ve dolayli olarak imledigi
hatta zaman zaman ¢ok iddiali olarak 6ne cikarttigi ‘degerliligi’, dzellikle ‘kalic’ olusuna, ‘evrenselligine’ bagli dederini sorunlu hale getirmekte
ve Heidegger'in kendi 6nermesi de dahil herseyi siliklestirerek bir tiir Daseina (Olma) baglamaktadir (Mulhall 1998:27-46).

Tatthii
Kl T oplutm
Zaman/Iekan

Bilim/Belge /Y orum |
A

Olgu/Olay > Bilim Kigisi
Kultir'Toplum . Kiiltir/ Tophum
Zaman/Mekan Zaman/Mekan

Dolayisiyla bilim tarihi sorunu hem bilim hem tarihi yapan, hem de bilimi ve tarihi anlayan, hatta bunun 6tesine gegerek bilim tarihini ve bilim
adamini anlayan olarak bilim tarihgisi sorunuyla ilintilenmektedir (psikolojik, antropolojik, sosyolojik bir sorun haline déntismektedir).

Boylece bilim tarihi; sadece sosyal-kiiltlirel, daha dogru bir tanimlamayla tinbilimcinin bir alani haline gelmemekte, kendisi de tinbilimsel bir
sorunsala donismektedir. Bilim tarihi agisindan bilme etkinligi 6zne ile nesne arasindaki bir iliskide degil, 6zne ile 6znel olan bir nesne
arasindaki iliskide sekillenmektedir. Iddia olarak da bunlari asarak evrensellesmektedir.

Bu tartismalarin tiiri ve sayisi cok daha artirilabilir. Ancak ¢ok acikga goriilecedi lizere bu sorulara bazi ip uglar saglanabilmesi ne tek basina
sosyolojinin ne de tarihin yanit verebilecedi niteliktedir; daha cok her ikisinin birlikte degerlendirilmesi sonucu bilgi kuramlar ve felsefe de
dahil edilerek yol alinabilecedi anlasiimaktadir.
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