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GIRIS
Drosophila melanogaster ve Drosophila simulans morfolojik olarak birbirine ¢ok benzeyen ve ancak

erkek genital organlarina bakarak ayirt edilebilen kardes (sibling) tiirlerdir. Filogenetik ¢aligmalarla

ortaya konuldugu iizere bu iki kardes tiir yaklasik 2.5 milyon yil 6nce birbirlerinden ayrilmistir (Sekil
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Sekil 1. Drosophila melanogaster alt grubuna ait filogenetik agag.

Bu iki tiir arasinda ciftlesme gergeklesmekte ancak, ciftlesme sonrasi (post mating) izolasyon meydana
gelmektedir. D. melanogaster disleriyle D. simulans erkekleri ¢iftlestiginde kisir yasayabilir disi ve
yasayamayan erkek melezler meydana gelirken, resiprokalinde kisir yasayabilir erkek ve yasayamayan
disi melezler meydana gelir (Powell, J.R., 1997). D. simulans, ayn1 zamanda D. mauritiana ve D.
sechellia tiirleriyle de kardes tiirdiir ve genetik uzaklik agisindan bu iki tiire D. melanogaster’e gore
oldugundan daha yakindir. D. simulans’m bu iki tiirle olusturdugu melezlerin hepsi yasayabilir kisir
bireylerdir. Bu 6zelliklerinden dolay1 D. simulans, tirlesme ¢alismalarinda ¢ok 6nemlidir.
Drosophila’da calisilan yasam Oykiisii karakterleri tiirler arasinda Onemli derecede g¢esitlilik
(varyasyon) gostermektedir. Bu karakterlerden ozellikle iki tanesi — gelisim siiresi ve iireme
olgunluguna erisme yasi1 — olduk¢a dnemlidir (Van Der Linde, K., Sevenster, J. G., 2006, Markow,
T.A., 2006). Calisilan 198 Drosophila tiirtinde gelisim siiresinin 8 ve 24 giin arasinda degistigi
goriilmiistiir. Bu farklilik bize hem bu tiirlerin evrimsel iligkilerini yansitmakta hem de farkli cografik

ve ekolojik dagilimlarini vermektedir (Markow, T.A., 2006).
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Yasam Oykiisii karakterleri, hem genetik hem de c¢evresel faktorlerle etkilenen kantitatif 6zeliklerdir.
Cevresel faktorler arasinda sicaklik, radyasyon, larval yogunluk, besin rejimi, 151k gibi faktorler
sayilabilir. Besin rejimi, uzun yillardan beri farkli organizmalarda etkisi ¢alisilan bir ¢evresel faktordiir.

Drosophila’da yapilan calismalarda, besin rejimi degisikenliginin Omiir uzunlugunda artisa, 6lim

oraninda azalmaya ve yumurta veriminde Onemli derecede diisiise neden oldugu bulunmustur
(Chippindale, A.K..et al.,1993). Ancak besin rejimindeki degisikliklerin gelisim zamani iizerine olan
etkisi bilinmemektedir. Biz bu ¢alismada Drosophila’nin ayni1 cografi bolgeden toplanan iki tiirliniin 4
farklt besin rejimine tepkisini énemli bir yasam Oykiisii karakteri olan gelisim zamanini Olgerek

arastirdik.
MATERYAL VE METOD

Edirne boélgesinden Eyliil 2006’da toplanan D. melanogaster ve D. simulans soylar1 kullanilmistir.
Populasyonlar 25°C, %60 bagil nem ve 12:12 saat karanlik aydinlik dongiisiinde sabitlenmis olan

bolimiimiizdeki Drosophila kiiltiir odasinda tutulmaktadir.
Besin rejimleri: Biri kontrol olmak {iizere toplam 4 farkli besin rejimi kullanilmistir. Bu besin

rejimlerinde scker (sukroz) karbonhidrat kaynagi, maya ise protein kaynagi olarak kabul edilmistir.

Normal ve kisitli besin rejimlerine ait bilesenlerin oranlar1 Tablo 1°de verilmektedir.

Tablo 1. Besin rejimleri bilesenlerine ait veriler. (1000 ml su i¢eren besiyeri igin)

Besin Grubu Seker(gr) Bira mayasi(gr)
1KH+1PRO(Kontrol) 94 19
% KH + 1 PRO 47 19
1 KH + %2 PRO 94 9,5
¥ KH + %2 PRO 47 9,5

KH: Karbonhidrat, PRO: Protein

Gelisim zamani ol¢iimleri: Gelisim zamaninin 6lgiilmesi i¢in Oncelikle her tiire ait bireyler yumurta

toplanmak iizere yumurtlama kaplarma alinmistir. Yumurta toplama isleminde standart besiyeri
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kullanilmistir. Her kontrol ve uygulama tiipiine toplam 50 yumurta konularak her grup i¢in 5 tekrarlh

olarak deney kurulmustur. Gelisim siiresi tiiplerin her 4 saat de bir incelenmesiyle kaydedilmistir.

Grup (tiir) i¢i ve gruplar (tiirler) aras1 karsilagtirmalar, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ardindan

gerceklestirilen #-testleri (paired sample t-test) kullanilarak yapilmistir (SPSS 11.0).

BULGULAR

Dort farkli besin rejimine bagli olarak D. melanogaster ve D. simulans kardes tiirleri arasindaki
farklarin anlam dereceleri, her bir grupta izlenen toplam pupa sayisi, ortalama pupasyon siireleri ve her
besin rejimine ait varyasyon katsayilar1 Tablo 2’de verilmektedir. Bu verilere gore, iki tiiriin kendi
icindeki besin rejimlerine gosterdikleri tepkiler arasi fark genelde istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. iki tiiriin ayn1 besin rejimindeki pupasyon siireleri arasindaki fark da, biri hari¢ ( 2 KH +

Y2 PRO) , istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Tablo 2. Besin rejimi farkliliklarmma bagli olarak D. melanogaster ve D. simulans’a ait ortalama

pupasyon siireleri.

Grup Grup ismi Toplam Ortalama Varyasyon Grup (tiir) ici Gruplar (tiirler)
No Pupa Sayis1 Pupasyon katsayisi (%) | karsilastirmalar® arasi
Siiresi (saat) = karsilastirmalar
S.H.
1 D.melanogaster 218 138,01 £2,19 3,56 1-2% 1-5*
1 KH+ 1 PRO 1-3* 2-6*
2 D.melanogaster 204 152,65+ 1,20 1,76 1-4* 3-7*
5 KH + 1 PRO 2-3%
3 D.melanogaster 211 168,93 £ 0,99 1,39 3-4*
1 KH + % PRO 5-7*
4 D.melanogaster 232 157,07 +1,95 2,77 5-8%*
% KH + % PRO 6-7*
5 D. simulans 242 126,96 + 1,90 3,35 6-8*
1KH+ 1 PRO 7-8*
6 D. simulans 224 126,06 2,77 491
1, KH + 1 PRO
7 D. simulans 185 173,07 £ 1,55 1,99
1 KH + % PRO
8 D. simulans 192 153,93 +£3,09 4,18
1, KH + %2 PRO
KH: Karbonhidrat, PRO: Protein, S.H.: Standart Hata.

*P<0.05 seviyede onemlidir. *: Yalniz anlamli olan kargilastirma sonuglari verilmistir.
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Kardes tiirlerin her bir besin rejimindeki ortalama pupasyon siirelerinin %95 giiven araliklarinin
gosterildigi  Sekil 2 incelendiginde iki tiirlin de hemen hemen ayni Oriintiiye sahip oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte, D. simulans’in verdigi fenotipik (ortalama pupasyon siiresi ) yanitin

D. melanogaster’e gore daha degisken oldugu gozlenmistir (Cizelge 2, Varyasyon Katsayisi).
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Sekil 2. Saat olarak ortalama pupasyon siirelerinin iki tiir i¢in %95 giliven araliklar1.

TARTISMA

Ayni cografi bolgeden (Edirne), ayn1 zaman diliminde toplanan D. melanogaster ve D. simulans
tiirlerinin dort farkli besin rejimindeki gelisim siireleri izlenmistir. Kantitatif genetik bir karakter olan
yasam Oykiisii karakterlerinin tiirler arasinda 6énemli derecede farklilik gosterdigi bilinmektedir. Bu

farklilik, evrimsel agidan farkli genetik yapilara sahip tiirlerin ¢evre ile girdigi etkilesim farkindan da
kaynaklanmaktadir.

Bu ¢alismadaki temel hipotez; s6z konusu iki tiirlin ayn1 ¢evreden gelmis olmalarina karsin, sahip
olduklar1 farkli evrimsel ge¢misler nedeniyle, besin rejimi degiskenligine farkli yanitlar verecegidir.

Elde edilen sonuglar ve isaret ettigi noktalar soyle 6zetlenebilir:
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1. Her bir tiiriin besin rejimine gosterdigi fenotipik (gelisim siiresi) yanit baz alindiginda, her iki
tiiriin de genel olarak benzer oriintii gosterdigi anlagilmaktadir. Bu durum; D.melanogaster ve
D.simulans’m arasindaki yakin akrabalik iligkisi g¢er¢evesinde her iki tiirlin besin rejimi
degiskenligine benzer yanit vermesiyle iliskilendirilebilir. Iki tiir arasinda, iki tiiriin son ortak
atalarindan bu yana yeterli zaman gegmedigi igin, bu fenotipik yanit agisindan fazla genetik
farklilagma olmamuis olabilir.

2. Bununla birlikte, calismamiz iki tlir arasindaki bazi énemli farkliliklar1 da bulgulamistir: D.
melanogaster’de besin rejimindeki her tiirlii kisitlama (1/2 KH, %2 Pro, 2 KH + 2 Pro) gelisim
stiresinin kontrol grubuna (standart besiyeri igeren) gore istatistiksel olarak anlamli derecede
uzadig1 goriilmiistiir. Bunun yani sira D. simulans’da da hemen hemen ayni etki gézlenmekle
birlikte, kontrol grubuna gore sadece karbonhidrat kisitlamasinin gelisim siiresi iizerine
herhangi bir etkisi gériilmemistir.

Literatiirdeki mevcut bulgularda gorildigli tizere (Markow, T.A., 2006) D.simulans D.
melanogaster’e gore daha kisa bir gelisim siiresine sahiptir. Bu calismada da gergekten kontrol,
karbonhidrat ve karbonhidrat + protein kisitli besiyerlerinde gelisimin D. simulans’da ayni
ozellikteki besiyerlerinde gelisen D.melanogaster’lere gore daha kisa silirede tamamlandigi
gozlenmistir. Karbonhidrat kisitlamasi uygulandiginda D. melanogaster’in gelisim siiresi standart
besine gore istatistiksel olarak anlamli derecede uzamaktadir. D. melanogaster’in protein kisith
ortamda da gelisim siiresi kontrole goére anlamli derecede uzamakta olmasina ragmen, D.
simulans’a gore besindeki karbonhidrat miktarina karsi daha duyarl oldugu goriiliir.

Ancak carpict bir sekilde, D. simulans’da gelisim siiresi tek basina protein kisitlamasiyla D.
melanogaster’e gore goreceli olarak ve Onemli derecede uzamustir. Bu sonug, D. simulans’in
gelisiminin D. melanogaster’e gore, besin rejimindeki protein miktarina daha bagimli oldugunu
diistindiirmektedir. Karbonhidrat kisitlamasima D. simulans’i gelisim siiresi tepkisinin kontrole gore
neredeyse ayni olmasi bu diislinceyi kuvvetlendirmektedir.

Besin rejiminde, hem karbonhidrat hem de protein (%2 KH + 2 PRO) kisitlamast her iki tiirde ayni
tepkiyi vermektedir. Sasirtici bir sekilde, gelisim siiresi tek basina protein-kisitl besiyerindeki kadar
uzamamakla birlikte, kontrol ve tek basina karbonhidrat-kisitlamasi uygulandigi gruplar kadar da
kisalmamaktadir. Karbonhidrat ve protein kisitlamasinda gozlenen gelisim siireleri neredeyse tek
basina karbonhidrat ve tek basina protein-kisitli ortamlarda gelisen bireylerin gelisim siirelerinin
ortalamasin1 vermektedir. Burada, ¢evresel stres diger besin rejimlerine gore daha yiiksek oldugundan
kiimiilatif bir etki beklenmesine ragmen bunun tersi bir sonug¢ alinmasi, artan strese karsi
populasyonlarin daha basarili bir uyum gosterebildigini akla getirmektedir. Daha sonraki ¢aligmalarla
besin kisitlamasina bagl olarak gelisimi etkileyen biyokimyasal siirecler daha ayrintili ¢alisilarak
konuya agiklik getirilebilir.

3. Calismamizin bir bagka énemli sonucu, iki tiirlin yaklasik olarak ayni Oriintiiyii vermelerine karsin,
besin kisitlamasina verilen fenotipik yanitin D.simulans populasyonunda daha degisken nitelikte
olmasidir. Bu durum, D.simulans 'n genellikle daha biiyiik varyasyon katsayilarina sahip olmasi (Tablo
2) ve yine D.simulans’ta ortalama pupasyon siirelerinin %95 giiven araliklarinin ¢arpici bicimde genis
olmalar1 (Sekil 2) ile de sergilenmektedir. Bu durum, D.simulans’in besin kisitlamasina pupasyon
siiresi degiskenligi biciminde verdigi fenotipik yanita iliskin dar anlamli-kalitsalligin daha yiiksek
olduguna isaret edebilir. Bir baska deyisle, D. melanogaster yanmtinin kalitsalligi-dogal secilim
baskisinin ilgili karakter acisindan bu tiirde daha gii¢lii olmasi yiiziinden-daha diisiik diizeyde
olmaktadir denebilir. Bu varsayim, bu ¢alismaya dahil edilmeyen bir baska D.melanogaster-D.simulans
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populasyon ¢iftinin de benzer sonucu vermesi nedeniyle, deney hatasindan ya da populasyon
ozgiilliigiinden kaynaklanmayan onemli bir tiirler-aras1 kantitatif genetik farka isaret ediyor olabilir. Bu
yondeki ¢aligmalarimiz devam etmektedir.

Sonuc olarak; 2.5 milyon yi1l 6nce gerceklesen tiir ayrilmasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan genetik
uzaklagsmanin, iki kardes tiiriin gosterdikleri yasam Oykiisli karakterleri bakimindan farkliliklara yol
actig1 goriilmektedir. Yapilan calismanin sonuglarina bakildiginda, her iki tiiriin aym1 bolgeden
toplanmis olmasina ragmen farkli besin ortamlarina verdikleri tepkiler muhtemel bir besin tercihi
farkliligina dayanmaktadir. Bu da evrimsel siire¢ igerisinde her iki tiiriin sahip olduklar1 farkli genetik
altyap1 nedeniyle farkli adaptasyonlar gergeklestirmis olmalariyla agiklanabilir.
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