EVRIM TEORISINDE 5 BUYUK KAVRAM YANILGISI
Zeki APAYDIN", Utku KARA'", E.Omca COBANOGLU?’, Aydan AYDIN*!

OZET: Bu ¢alismanin temel amaci, evrim teorisi ile ilgili kavram yanilgilarina vurgu yapmak
ve bilimin &gretileri dogrultusunda bu yanilgilarin diizeltilmesine yonelik oneriler sunmaktir.
Evrim teorisindeki kavram yanilgilar1 iizerine yapilan bu ¢aligma yurt i¢ci ve yurt dist
kaynaklara dayanan derleme bir arastirma niteligindedir.

GIRIiS:

Evrim teorisi canli bilim igerisinde ¢ok biiyiik bir dneme sahiptir (Staub, 2002). Bunun
nedeni evrim teorisinin, gezegenimizdeki tim canlilarin  filogenetik  olarak
iliskilendirilmesiyle ilgili en giiclii bilimsel agiklama olmasidir (NRC, 1998). Dobzhansky
(1973), evrim konusunun modern biyolojinin temelini olusturdugunu sodylerken; Gould
(1982), evrim teorisi olmayan bir biyoloji egitimini periyodik tablosu olmayan kimyaya ya da
Lincoln’sliz Amerikan tarihine benzetmektedir. Bishop ve Anderson (1990) da ayni sekilde,
evrim konusu anlagilmadan modern biyolojinin anlagilamayacagini savunmaktadirlar.

Evrim teorisi bu denli biiylik bir 6neme sahip olmasi nedeniyle, bu kavramin tarihi binlerce
bilim insanin1 yagamlari siiresince mesgul etmistir. Ornegin Darwin, Lamarck ve Haeckel on
dokuzuncu yiizyilda bulunduklar1 bolgelerin (sirastyla ingiltere, Fransa ve Almanya) en
biiylik evrim bilimcileridirler (Gould, 2002). Sasirtict bir ger¢ek olmasina karsin, bu bilim
adamlari, yapitlarinin ilk basimlarinda evrim sozciigiinii kullanmaktan sakinmislardir. Evrim
sOzciigiinlin yerine Darwin “descent with modificition” (degisikliklerle tiireyis), Lamarck
“transformisme” (degisim doktrini), Haeckel “transmutations-theorie” (transmutasyon teorisi)
sozctiklerini kullanimiglardir (Gould, 2002). Bilim adamlar1 neden bu sozciigii kullanmaktan
kagimiyorlardi? Darwin’in bu soruya yoOnelik yanit niteligindeki gerekcesi, o donemin
biliminin altinda yatan gelisim goriisleriyle hi¢ bagdasmayan bir embriyoloji teorisini
belirtmekteydi (Gould, 2002). Yine Darwin déneminde, bu sdzciigiin izini slirmeye devam
edersek, evrim sOzciigiiniin, o donemin bilimi igerisindeki anlamindan olduk¢a farkli bir
anlamda, konugma dilinde ¢ok kullanilan bir kavram oldugu rahatlikla goriilebilmektedir.
Hatta Oxford Ingilizce s6zliigii, evrim sdzciigiiniin izini siirmeye devam etmis ve H. More un
1647 tarihli bir siirinde bu sozciige rastlamistir (Gould, 2002). Tiim bu anlatilanlardan sonra

su goriilmektedir ki; evrim teorisi sadece iceriginin anlagilmamasi ile degil terime yiiklenen
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yanlis anlamlarla da birgok kavram yanilgisini beraberinde getirmektedir. Ayrica, evrim
teorisinin tarih boyunca hem dinsel hem de bilimsel itirazlarla karsi karsiya kalmasi ve
evrimin dogasi ile mekanizmasinin tam olarak anlagilamamasi pek ¢ok kavram yanilgisinin
olugmasina zemin hazirlamistir (Isaak, 2003; www.evolution.berkeley.edu).

Nereden geldik? Nereye gidiyoruz? Yeryiiziinde nasil oldu da variz? Icerisinde
yasadigimiz evren nasil olusmustur? gibi sorulara insanoglu yiizyillardan beri kafa
yormaktadir. Bu durum, insanoglunun gec¢misi ve gelecegi ile ilgili ontolojik merakina
gonderme yapmaktadir. Iste bu noktada devreye evrim teorisi girmektedir. Ciinkii evrim
teorisi, insanoglunun sordugu bu sorularin ¢ok biiyiik bir boliimiine bilimsel bilginin
rehberliginde rahatlikla yanit verebilmektedir (Demirsoy, 1994).

Evrim nedir? Oncelikle yanit verilmesi gereken soru bu olmalidir. Ciinkii bu soruya
doyurucu bir yanit verebilirsek, makalenin konu edindigi kavram yanilgilarina da dolayl
olarak atifta bulunmus oluruz.

Basit bir tanimla evrim, bir tlirlin olusumunu, olusumundan itibaren gecirdigi
degisiklikleri ve halen ge¢irmekte oldugu degisimleri inceleyen bir bilim dalidir (Demirsoy,
1989). Fakat gercek anlamda evrim; bir populasyonun gen havuzunu olusturan alellerin
frekansindaki degisimdir ki, bu degisim, yeni bir tiriin, yani yeni bir gen havuzunun
olugmasiyla ilgilidir (Demirsoy, 1989).

Evrim teorisinin kars1 karsiya oldugu temel kavram yanilgilar1 sunlardir:

M Termodinamigin ikinci yasasi ile ¢elismesi,

Evrim teorisinin gozlenememesi,

Fosil kayitlarindaki eksiklikler (gecis formlarindaki eksiklikler),

N M~

Bilimsel teorilerin ve dolayisiyla evrim teorisinin, yasa nitelig¢indeki onermeler
kadar kanitlanmamis olmasi,
M Yasamin kendi kendine rastgele olusumu. Ozellikle Dogal secilim siirecinin
rastgele bir siirec olarak algilanmasi,

Ayrica evrim kavraminin, insan tiriiniin dogrudan modern maymunlardan tiireyisini
acikladiginin varsayilmas: ve sozciigiin sadece Charles Darwin’e ait bir kavram olarak
diistiniilmesi gibi kavram yanilgilariyla, liste daha da uzatilabilir. Fakat tiim bu yanilgilarin
yani sira su iyi bilinmelidir ki, evrim teorisi bu yanilgilarin her birine, bilimsel bilginin
ogretileri dogrultusunda doyurucu yanitlar sunabilmektedir.

e Evrim teorisindeki kavram yanilgilarindan biri termodinamik teorisi ve beraberinde
getirdigi entropi kavramiyla ilgilidir. Bu iki kavram, kaostan diizen olusamayacagi ve

diizensizligin devamli artis egiliminde olmasi savindan hareketle, evrim teorisine
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uyarlanmakta ve evrimin gergeklesemeyecegi sonucuna ulagilmaktadir. Hatta bunu
desteklemek i¢in de evrimin olusabilmesi i¢in entropinin hareketine zit yoniinde bir
giiclin olmas1 gerektigi diislincesi olusturulmaya calisilmaktadir. Termodinamik
teorisinin ikinci yasast neden s6z etmektedir? Entropi nedir? Sorularina yanit
aranmalidir.  Oncelikle termodinamik, sanayi devriminin bir {iriinii olan
endiistrilesmenin sonucu olarak ortaya ¢ikmis, 1s1 makinelerinin verimini artirmaya
yonelik olarak uygulamaya aktarilmis bir yasa olarak goriilmektedir (Giirel, 1999).
Termodinamik teorisinin evrim teorisiyle iliskisi irdelendiginde yanlis bir analojik
transfer (abdiksiyon) géze carpmaktadir. Bu yaklasimla birlikte termodinamik yasasi,
dogada meydana gelebilecek herhangi bir olayin ya da siirecin olabilirlik kosullarini
belirli yasalar ¢ergevesinde belirlemektedir (Serway, 1995). Termodinamik, ¢evresiyle
enerji alig verisi yapamayan, yalitilmis sistemlerde entropinin her zaman artmasi
gerektigi kuralin1 getirmekte ve entropiyi, enerjinin degersizlesme derecesini gosteren
bir olgusal durum olarak tanimlamaktadir (Giirel, 1999). Bu tanimdan da anlagilacagi
iizere evrimle entropi birbirleri ile ¢eliskili kavramlar degillerdir. Yapilan bu tanimla
birlikte, anliyoruz ki bu sav disaridan enerji alan sistemlerde yani yalitilmamis ve
olasilikligin (probability) ¢ok yliksek oldugu ortamlarda rastgele (random) bir diizenin
olusabilecegi diislincesini kapsamamaktadir. Bagka bir ifadeyle, termodinamigin ikinci
yasasi kapali sistemler i¢in gecerlidir nermesi dogru olan 6nermedir (Serway, 1995).
Ancak, canlilar birer acik sistem 6zelligi tasimaktadirlar (Berkes ve Kislalioglu, 1993).
Bu Onerme, ortamda sinirsiz enerji mevcut oldugu gergegini betimlemektedir.
Ortamdaki mevcut olan bu enerji daha diizenli ve daha dengeli kimyasal yapilarin
olusabilmesi igin harcanmaktadir (Ruelle, 2006). Ornegin bir ucagmn pargalari
durduklar1 yerde kendi kendilerine bir araya gelemezler. Ancak disarindan bir enerji
verildiginde pargalar bir araya gelip bir diizen olusturabilmektedir. Oncelikle bu
ucagin 150 parcasinin oldugunu diisiiniirsek; ilk etapta bu pargalarin bir araya
gelebilmesi icin 150! (Faktoriyel) gibi muazzam bir olasilikla karsilasmaktayiz. Fakat
bu dogru bir diisiince degildir ve biraz daha ileri gidersek bunun Aristo mantig1 yani
tasimsal mantik oldugunu gorebiliriz. Cilinkii ucagin kanatlarin1 tekerlegine,
tekerleklerini de pervanesine baglama sansimiz yoktur. Yani deneme yanilma yolu ile
hangi parcanin nereye konulabilecegini rahatlikla bulabiliriz. Olusturdugumuz birkag
model ise ancak birer ucak ¢esidi olmaktan dteye gidemeyecektir. Iste bu durum
diizensizligin yani entropinin en az oldugu durumdur. Belki bu parcalar enerji

kullanilarak degisik sekillerde birbirine monte edilebilirler. Fakat bu ugaklardan bir
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tanesi varligini siirdiirebilecektir. Bu durum, biyolojik organizasyonlarin meydana
geldigi acik sistemler icin de benzerdir, biyosfer ve ekosistemler organik maddenin
temel yap1 taslarini icermekte olup ortamdaki enerji (Glines) akis1 ise devamlidir.
Ustelik diinya disindan yeni enerji bu sisteme devamli olarak eklenmektedir. Bu enerji
de yeryliziinde 1s1 ve radyasyon bigiminde kalmaktadir (Saym, 1998). Buradan
hiicreye atifta bulunacak olursak su gercekle karsilasiriz; boylesi bir ortamda kararh
bir hiicrenin yani sira, sayilamayacak kadar ¢ok sayida kararli olmayan hiicre taslagi
veya hiicre durumlari da olusabilir. Fakat yagamini siirdiirebilen yani entropiye uyum
giicii en fazla olan, kendi icinde dengeye erismis hiicrelerdir (Sayin, 1998). Oyleyse
bugiinkii hiicreler hakkinda belirli bir yonde bilgiye sahip olmamiz, giiniimiizde bu tip
hiicrelerin var olmasindan kaynaklanmaktadir. Oysa gilinlimiize kadar kararsiz yapida
bir ¢ok hiicre Onciisii olugsmus ve entropik direngleri az oldugu i¢in bozunup yok
olmuslardir. Sonug¢ olarak devamli suretle gezegenimizde kararli hiicrelere karsin
kararli olmayan ve yok olup giden hiicre taslaklar1 hep olusmus ve olusmaya da devam
edecektir (Sayim, 1998).

Tiim bu verilerden de anlasilacagi ilizere termodinamigin ikinci yasasi higbir

sekilde evrim ile ¢elismemektedir. Ciinkii bu yasa kapali sistemlerdeki sinirli enerji
icin gecerlidir! Ancak bir¢ok ekosistemi igerisinde barindiran dogada, sinirsiz bir
enerji mevcuttur.
Evrimde yer alan kavram yanilgilarindan bir digeri evrimin gézlenemeyen bir siire¢
olmasidir. Burada yapilan hata ise hi¢bir zaman bir tiiriin evriminin gézlenemedigi
diisiincesidir. Halbuki evrim bunun tam tersini iddia etmekte ve bunu da c¢ok net bir
sekilde  kanitlamaktadir. Biyologlar ~ bir  tiirin  evrimini  defalarca
gozlemleyebilmislerdir (Freeman ve Herron, 2001). Genetik biliminde bunun
orneklerini ¢ok fazla bulabiliriz. Antibiyotiklere ve ¢esitli ilaclara kars1 direng kazanan
bakteriler, bulundugu ortama gore degisim gosterebilen ve evrimlesen viriisler buna
cok iyi birer 6rnek olusturmaktadirlar.

Hatta DTT ve bunun gibi kimyasal ilaglara kars1 direng gosterebilen bocekler hem
evrimin gozlemlenmesine hem de dogal ayiklanmaya iyi birer 6rnek sayilmaktadir
(Saymn, 1998). Bunun disinda evrim ve bilim sadece dogrudan (demonstrative)
kanitlar1 kullanan bir siireci ifade etmemektedir. On dokuzuncu yiizyilin ikinci
yarisindaki fizik temelli epistemolojik yanilgilar, evrim biliminin de tlirlesmenin
gozlenebildigi dogrudan kanitlara gereksinim duydugu savina destek olusturmaktaydi

(Rudolph ve Stewart, 1998). Bu biiyiikk bir hataydi. Evrim teorisine iligkin kanit
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elestirisi de bu algilamanin bir uzantisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Fosil bilim (paleontoloji), evrimi destekleyen kanitlar arasinda onemli bir yere
sahiptir. Ancak bu alana yonelik kavram yanilgilart da evrim 6gretiminde sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Fosiller, omurgali, omurgasiz hayvanlar ve bitkilerin evrimsel
tarihi ve akrabalik iliskileri hakkinda doyurucu yanitlar verebilmektedir (Demirsoy,
1989). Buradaki temel yanilgi fosillerin dogrudan kendisiyle degil, fosillerin akrabalik
iligkisiyle ilgilidir. Kisacas1 fosillerle ilgili temel yanilg1 ge¢is formlarina yoneliktir.
Fakat evrim teorisi, bu kavram yanilgisina, bir¢cok paleontolojik g¢alismayla yanit
verebilmektedir. Ciinkii her ¢alismanin sonucunda ortaya cikan fosil, evrim teorisinin
canlt bilim igerisindeki yerini biraz daha saglamlastirmaktadir (Gould, 2002). Gegis
formu yanilgisinda iizerinde en ¢ok durulan fosillerden biri Archaeopteryx drnegidir
(Sensun, 1971) . Bu fosil ile ilgili yanilgi, canlinin siirlingenlerden kuslara bir gecis
formu olmadig1 yoniindeki diisiincedir. Dogru bir yaklasimla kuslar milyonlarca yil
once siirlingenlerle ayn1 gen havuzuna katki veren alt populasyonlarin, siire¢ i¢inde
ortak atalarin bulundugu merkezi populasyondan ayrilmasiyla evrimlesmislerdir. Bu
durum modern kuslarla modern siiriingenlerin atalarinin amfibilerden daha yakin
gecmiste ortak olduklar1 bigciminde de ifade edilebilir. Evrim teorisine iliskin bu dogru
aciklama Archaeopteryx’i bilim disi ¢evrelerin iddia ettigi ucube yaratik (hilkat
garibesi, yar1 slirlingen yar1 kug) seklindeki bir statiiden kurtarmaktadir. Bu agiklama
bicimi daha genelde ise, fiziksel evrende var olan her bir ge¢is formunun, evrimsel
tarthin bir doneminde ¢evresindeki kosullara en iyi uyumu yapmis canli oldugu
kavrayisima katki saglamaktadir. Tim bunlara paralel, yapilan biitiin caligmalar
Archaeopteryx populasyonlarinin, siiriingenlerden kuslara bir gecis formu olarak;
cevresine uygun uyumsal Ozellikleri tasidigi icin yasamda kaldigi ve bir siire bu
bagarisini siirdiiriip genlerini sonraki dollere aktarabildigi onermesini desteklemektedir
(Baptista ve Welty, 1998 ).

Archaeopteryx’e yonelik diger ¢alismalar da, bu canlinin hem siiriingenlerin
hem de kuslarin 6zellik modellerini tastyan bir ge¢is formu oldugunu desteklemektedir
(Baptista ve Welty, 1998). Yapilan ¢alismalar irdelendiginde, bu canlinin iki ayagi
iizerinde 6ne egimli durusuyla, agzinda kuslarin aksine dislerinin var olusuyla ve buna
benzer pek ¢ok 6zellikleri yoniinden dinozora benzemektedir. Yine bu canli 23 kuyruk
omurgasindan olusan kuyruguyla, kanat iskelet yapisiyla ve benzeri 6zellikleriyle de
kusa benzemektedir. Goriildiigii iizere bu canlinin bir gecis formu olduguna dair liste

uzayip gidebilmektedir (Baptista ve Welty, 1998 ).
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Archaeopteryx gecis canlilari igerisinde verilebilecek kiigiik bir drnektir. Ancak
iizerinde en ¢ok tartisma yaratan canlilardan bir tanesi olma niteligini tasimaktadir
(Freeman ve Herron, 2001). Buradan da anlasilacag: gibi fosil bilim, evrim teorisini
cliritmek bir yana dursun desteklemektedir. Evrim teorisi, fosillesme olasilig
hakkinda yorumda bulunmamaktadir. Bu is daha cok paleontologlarin (fosil
bilimcilerin) ve jeologlarin (yer bilimcilerin) iizerinde akil yiiriitebilecekleri bir
durumdur. Paleontologlar fosillesme olasiliginin genellikle diisiik oldugu konusunda
uzlasma i¢indedirler. Bu diisiikk olasiligin nedeni de fosillesmeyi etkiyen cevresel
kosullardir (Demirsoy, 1989). Boylesi bir bilgi de neden gecis formlarinin
populasyonlar halinde karsimiza ¢ikamadiginin yanitini olusturabilir.

Evrim teorisindeki kanit kavraminin diger bilimlerde oldugu gibi diisiiniilmesi de
kavram yanilgisina neden olmaktadir.

Teoriler, fiziksel evreni ve daha 6zelde ise canlilarin arasindaki iliskileri anlamamiz

icin gelistirilen agiklayict 6nermelerdir. Dogru bir epistemolojik yaklagimla teoriler ya da

yasalar asla birbirine doniisebilen hiyerarsik sitemler degillerdir (Lederman, Abd-El-

Khalick, Bell ve Schwartz, 2002). Her iki 6nemli 6nerme tipi de, bilimde c¢ok farkli

gorevlere sahip tlimeller olarak degerlendirilmelidirler. Bilim, teorilerin, sonsuz

sinanmalar1 ile bugiinkii diizeyine ulasmistir. Bu nokta da teorinin {i¢ Ozelliginin iyi

bilinmesi bilim egitim 6zellikle evrim 6gretimi yoniinden oldukca 6nem tasimaktadir :

R/

«  Sinanabilir olmalidir yani; dogrulanma ve yanlislanma 6zelliginde olmalidir.

+  Bu siire¢ sonunda teori {i¢ olas1 bigcimde modifiye dilebilir: A. Yeni kanitlar
1s1ginda tiimden reddedilebilir (ki bu durum teoriler i¢in, 6zellikle evrim teorisi gibi
yerlesik [embedded] teoriler i¢in oldukca zordur). B. Yeni kanitlar 1s18inda kapsami
daralabilir. Ornegin, Newton fiziginin Einstein fizigi karsisindaki durumunda oldugu
gibi. C. Yeni kanitlardan hareketle kapsami genisleyebilir.

% 1lk ortay atildig1 donemde yeni olmalidir (Demirsoy, 1989).

Bu aciklamalardan sonra evrim teorisinin, ilk olarak ortaya atildigt zamandan giiniimiize

kadar gelisen, bilimin hemen hemen her alaninda mevcut olan kanitlardan hareketle, ¢ok az

degisikliklerle giderek giiclenerek cagimiza kadar ulagsmis koklii bir teori oldugu

goriilmektedir (Demirsoy, 1989). Tiim bu bilgiler 1s181nda, evrim teorisinin kanitlanmasina

yonelik kavram yanilgisi, daha kolay diizeltilebilir. Ciinkii tiim bu 6gretiler, fen bilimlerindeki

teorilerin matematik veya mantiktaki gibi bir kanitlama siirecinden ge¢medigini ortaya

koymaktadir. Ciinkii fiziksel evren Onciil/neden olgulariyla sonug olgular1 arasinda zorunlu bir

deterministik iliskinin kurulamayacagi kadar olasiliklidir (Lawson,1995). Ancak, hem teori
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hem de kanit gibi kavramlarin fen 6gretiminin ilk basamagindan itibaren yanlis 6gretilmesi
(Taskin, Cobanoglu, Apaydin, Cobanoglu, Yilmaz ve Sahin, 2006) hem de kanit s6zcligiiniin
toplum tarafindan yanlis anlasilmas1 (Moore, Mitchell, Bally, Inglis, Day ve Jacobs, 2002),
bilimi her zaman bu gibi kavram yanilgilariyla karst karsiya getirmektedir (Apaydin,
Cobanoglu ve Taskin, 2005). Bilimde, belirli bir konudaki gozlemleri agiklayan teoriler
olusturulurken, dnceki bilgiler, gézlemler ve olgular g6z 6niine alinmaktadir. Teoriler de fen
bilimlerinin dgretilerine dayanarak, bu olgularla ilgili baz1 bilimsel yasalar1 agiklamaktadirlar.
Bilimin higbir alaninda, teoriler, matematikte veya mantikta oldugu gibi tam olarak
kanitlanmazlar. Yani bilimde bdyle bir kanit tanimi1 yer alamaz (Dagher ve ark., 2005). Bu
aciklama Darwin’in yasadig1 dénem olan Viktorya Ingiltere’sindeki fizik temelli aksiyomatik
bilim anlayisina gonderme yapmaktadir. Bu yaklasima gore bilim yalnizca dogrudan
kanitlarla ¢alisan ve hedefi dogadaki diizenlilikleri 6zetlemekten oteye higbir anlam ifade
etmeyen yasalar iireten bir eylem bi¢imidir. Boylesi bir yaklasim epistemolojik bir kavram
yanilgisi ve bilgi eksikligi olarak, giinlimiiz toplumuna ve hatta akademisine kadar ulagmistir
(Rudolph ve Stewart, 1998; Norris ve Phillips, 1994; Smith, Siegel, ve Mclnerney, 1995).
Yanlis olan bu epistemolojik algilama bi¢imi tipki dogmalar gibi bilimin kesinlikler
iceren yasa (yasalar da degisime agiktir) niteliginde degismez Onermeler irettigi
algilamasini da beraberinde getirmektedir. Olasilikli bir evrende, belirli sinirliliklara sahip
insanoglunun tiim olasiliklar1 kapsayan tiimellere ulasmasi beklenemez. Bilimsel eylem
bicimi de, dogas1 geregi bu tip tiimellere ulasmak hedefine yonelmis degildir. Tiim
olasiliklar1 kapsayan tiimellere sahip olma iddias1 bilimin degil metafizigin iddias1 olarak
karsimizda durmaktadir. Insanoglu bilimsel eylem igersindeki arastirmalar1 ve gdzlemleri
sonucunda yeterli kanitlara ulastikca, yeni teoriler gelistirecek ya da mevcut onermeleri
(ister yasa niteliginde ister teori niteliginde olsun) modifiye (bu terim istikrarli bir
degisime gonderme yapmaktadir) edecektir. Ancak boylesi bir degisim siirecinde bir
bilimsel teorinin yerini yine bir bilimsel teori alacaktir. Buradan hareketle, canli bilimin
en Onemli agiklamasi olan evrim teorisinin, ne matematik ne de mantiktaki gibi
kanitlanmas1 beklenemez.
¢ Yasam kendi kendine olusabilir mi? Yasam bir rastlant1 sonucu dort milyar gibi uzun
bir siirede gelisebilir mi? Insan viicudundaki en ufak bir hiicre veya daha karmasik
herhangi bir sistem, birden bire ve kendi kendine olusabilir mi? Yasam bir rastlanti
sonucu mu meydana gelmistir?
Bu sorular, evrim teorisindeki 6nemli yanilgilardan biri olan dogal secilimin rastlantisal

oldugu algilamasini ima etmektedir. (NRC [National Research Council], 1998). Aslinda tim
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bu sorularin yanit1 evrimin mekanizmasi ve canli bilimin 6gretileri dogru anlasildiginda basit
ve bir o kadar da nettir. Cilinkii dogal secilim yoluyla evrim teorisi, mutasyonlarin,
mutasyonlara bagli genetik ¢esitliliklerin ve ¢evresel kosul degisikliklerinin rastlantisal
oldugunu; ancak canlilarla doganin etkilesimiyle gerceklesen dogal segilim siirecinin
rastlantisal olmadigini agiklar. Bu siire¢ sonunda uyumsal Ozelliklere sahip olan canlilar
secilebilir ve tagidig1 kalitsal materyali bir sonraki dole aktarirlar. Sematize edilecek olursa,
dogal secilim siireci: Eseyli iireme + kalitm + varyasyon unsurlarinin bir bileskesi olarak
ortaya ¢ikar (www.evolution.berkeley.edu).

Ayrica insan viicudunun gerek anatomik gerekse de morfolojik yapisi incelendiginde,
baliklara, siirlingenlere ve hatta ilkel bakterilere ait 6zelliklere sahip oldugu goriilmektedir
(Hoagland, 2003). Sadece noronlarin evrim siirecinin, dort milyar gibi ¢ok uzun bir zaman
dilimi ile karsilik gelmesi bu ortak Ozelliklerin ortak bir populasyondan ya da gen
havuzundan kaynaklandig1 6nermesi igin giiclii bir kanittir. Ayrica bir ndron, milyonlarca
hiicrenin bir araya gelmesinden olugmakta ve bu durum da ndronlarin evrim siirecinin son
basamagii olusturmaktadir (Sayin, 1998). Ayni sekilde néronlardaki gibi diger
sistemlerdeki evrim siirecinin de bu durumdan farksiz oldugu goze carpmaktadir. Bu
bilgiler 1s181inda insanin diger hiicre, doku, organ ve organ sistemlerinde meydana gelen
evrim siirecinin diger canlilarda da, tam olarak ayni olmasa bile benzer bir sekilde
meydana geldigi rahatlikla goriilebilmektedir. Hatta gerek insanlarda gerek memelilerde
meydana gelen benzer metabolik reaksiyonlara ve bunlarin alt kademelerine diger canh
tiirlerinde de rastlanabilmektedir (Morton, 2000). Buradan hareketle anlasiliyor ki, bu
kadar karmasik bir sistem herhangi bir dogaiistii gii¢ tarafindan bir anda meydana
getirilemez. Bu durum son yapilan ¢alismalarla da ¢ok iyi kamtlarla desteklenmistir. Oyle
ki bir zamanlar yaklasik 540 milyon yil 6ncesinde Kambriyen patlamasiyla aniden ortaya
ciktig1 diisiiniilen bir ¢ok canli grubunun aslinda prekambriyen donemden koken aldigi
tespit edilmistir (Morton, 2000). Bu kanitlar, organizasyonlarin uzun yillar boyunca
evrimsel mekanizmalarin yardimiyla yavas yavas ve belirli bir diizen dahilinde gelistigi
bilgisiyle tutarlilik gostermektedir (Sayin, 1998).

Evrim teorisi, insanin ontolojik (varlik bilimsel) sorgulamalarina, binlerce yillik din
kurumunun yanitlarinin tersine yanitlar getirmesi, olgular karsisinda dualistik gergeklik
(cifte gergeklik) yaklagimini reddetmesi ve antroposentrik (insan merkezci) agiklamalari
cope atmasi bakimindan tarih boyunca simsekleri lizerine ¢ekmis ve sarlatanlarin ilgi
odag1 olmustur. Bu durum sadece sivil toplumu degil ayn1 zamanda akademik ¢evreyi de

etkileyerek bir cok kavram yanilgisinin yasamda kalmasina neden olmustur. Bu baglamda
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gerek evrim teorisiyle ilgili alanlarda ¢aligmaya yeni baglayanlar, gerek evrim teorisiyle
ilgili az ya da ¢ok kaynak taramis olanlar gerekse de evrim teorisiyle ilgili higbir bilgiye
sahip olmayanlar, bu s6zciigii duyduklarinda genellikle zihinlerindeki temel iki kavram
yanilgisindan hareketle tutum gelistirmektedirler :

Bunlardan ilki, insanin dogrudan giiniimiiz modern maymunlaria benzer bir maymun
atadan tiireyip tiiremedigi konusudur. Bilim dis1 toplum insans1t maymunlarla insanin ayni
familyaya ait iki farkli tiir olmasini1 ve ortak bir ataya sahip olma durumunu son derece
yanlis yorumlamaktadirlar. Burada sergilenen yaklagima gore modern sempanzeler
gecmigte hala var olup insanin atasi statiisiinde canlilardir algilamasin ulasilmaktadir.
Oysa durum boyle degildir. Ciinkii evrim teorisinin temel Onermesi, modern insansi
maymunlarla insanin atasinin en yakin ge¢miste bir ortak ataya sahip oldugu yoniindedir.
Bu yaklagim ayn1 zamanda populasyonlarin degil de bireyin dogrudan degisimi bi¢ciminde
bir evrimin gergeklestigi yanilgisini da i¢inde barindirmaktadir. Halbuki dogru yaklasima
gore gecmiste ne modern maymunlar vardi nede modern insan vardi ve bundan dolayidir
ki modern maymunlar, hi¢bir jeolojik donemde modern insanlarin atasi olmamistir
(Gould, 2002). Anlasilacag1 gibi sempanzelerle insanlar arasindaki dnemli benzerlikleri
nasil aciklariz? sorusunun yanitini bireyin dogrudan evrimi algilamasi olusturamaz.
Sorunun akla uygun bilimsel yaniti, en yakin ge¢misteki ortak atasal populasyondaki gen
havuzuna katki veren alt gruplar arasinda  degisik izolasyon mekanizmalariyla
kopukluklarin olugmasidir. Apaydin ve ark., 2005; Gould, 2002). Buradan da anlasilacag:
tizere modern insanst maymunlarin insanin atasi oldugu sayitlisi, evrim teorisi igin degil,
evrim teorisi hakkinda eksik bilgiye sahip bir birey i¢in bir eksiklik niteligi tasimaktadir
(Apaydn ve ark, 2005).

Ikinci yanilgi, evrim sdzciigiiniin yalnizca Charles Darwin ile ililski,lendirilmesidir.
Halbuki evrim sézcligii kullanilmamis olsa da evrime yonelik ¢aligmalarin (bilingli ya da
degil) tarih 6ncesine dayandigi goriilmektedir (Demirsoy, 1989). Ornegin:

Thales (M.O. 624-546), evrim ile ilgili calismalar yapmistir. Ancak o dénemde canli
bilimdeki bilgilerin yetersizligi nedeniyle, yapilan c¢alismalarin, bugiliniin evrim
caligmalarina katkida bulundugu sdylenemez. Ancak Aristo’nun bitkiler ve hayvanlar
hakkinda ¢ok fazla bilgiye sahip oldugu goze carpmaktadir. Aristo sahip oldugu bu
bilgiler sayesinde canlilarin bir¢ogu ile ilgili dogru tanimlamalar yapmistir (Demirsoy,
1989). Ayrica bir canlinin diger bir canlinin de§isimi soncu meydana geldigi savini
ortaya koymustur. Bu degisimin basit yapidan daha karmagik bir yapiya dogru oldugu
fikrini de 6ne slirmiistiir (Hoagland, 2003).
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Milattan sonraki donemde, Ronesans ile birlikte canlilar hakkindaki bilgi birikiminin
arttig1 goriilmektedir. Bilgi birikiminin artmasiyla birlikte, evrim teorisi lizerinde ¢alisan
bilim insan1 sayis1 da artmistir. Hook, Ray, Buffon, Erasmus Darwin ve Lamarck bunlara
iyi birer ornektir. Yine bu dénemde Da Vinci gibi sanat insanlarinin da canli bilimiyle
ugrastig1 goriilmektedir (Demirsoy, 1989). Giiniimiize gelene kadar evrim teorisi tizerinde
caligmalar biyologlarin yaptiklar ile simirli kalmamus; fizik, kimya, fosil bilim, jeoloji,
cevre bilimi ile ugrasanlar da evrim teorisi ile ilgilenmislerdir. Yani kisacasi evrim
sOzcligli popiilerligini Charles Darwin sayesinde kazanmis olabilir; ancak Darwin’e ait
olacak kadar kiiciik ve basit bir kavram degildir.

SONUCLAR

Literatiir géstermektedir ki, 6grencilerin evrim teorisi ile ilgili bilimsel olmayan bakis
acilar1 ve buna bagl alarak ortaya ¢ikan kavram yanilgilar1 hala devam etmektedir. Yapilan
bu caligma ile de, hem evrim teorisinin bilimsel ve dinsel itirazlarla karsilasmasindan hem de
evrim mekanizmasinin ve dogasmin tam ve dogru olarak anlasilamamasindan dolayi, tarih
boyunca bir¢ok kavram yanilgisi ile kars1 karsiya kalindigina bir kez daha dikkat ¢ekilmeye
calisilmustir.

Ayrica bu ¢alisma, temel olarak, evrimin gézlenememesi, termodinamik teorinin ikinci
yasasi ile ¢eligsmesi, fosil kayitlarindaki eksiklikler, yagsamin rastlanti sonucu olusumu ve kanit
kavraminin yanlis algilanmasi ana basliklar1 altinda toplayabilecegimiz bes biiylik kavram
yanilgisina vurgu yapmaktadir (Isaak, 2003; Demirsoy 1994; www.evolution.berkeley.edu).
Yine bu calismada, evrim kavramiyla ilgili en temel carpitmalardan biri olan, insanin
maymundan geldigi bigimindeki asilsiz 6nerme ve evrim sozciigliniin Darwin’e ait olduguna
yonelik kavram yanilgisi iizerinde durulmustur (Gould, 2002).

(Calismanin amaci, belirtilen her kavram yanilgisina bilimsel bilginin rehberliginde
hem kavramsal hem de Orneksel olarak yanit vermektir. Calisma icerisinde kavram
yanilgilarinin ¢oziimlerine yoOnelik verilen Ornekler, kavram yanilgilar1 i¢in yapilan her
bilimsel agiklama, bu temel kavram yanilgilarina yogunlastirilmis bir bigimde dikkat ¢ekmeyi
hedeflemistir.

2004 yilinda birinci doneminde uygulanmaya baslayan yeni fen ve teknoloji programa,
ilkeler temelinde, Birlesik Devletlerdeki NRC (1996) tarafindan gelistirilen Ulusal Fen
Egitimi Standartlarina (National Science Education Standarts) benzemektedir. Ancak
Tiirkiye’deki programda bilimin dogasi, bilimsel arastirma siireci ve bilim, teknoloji ve
toplum iliskisi bakimindan eksiklikler vardir (Apaydin ve ark., 2006; Bagc1 Kili¢ ve ark.,
2006, Taskin ve ark., 2006). Ayrica Ulusal Fen Egitimi Standartlart incelendiginde,
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ogrencilerde var olan evrim ile ilgili kavram yanilgilarinin diizeltilmesi i¢in etkinlikler ve
fakli 6gretim metotlarina da yer verildigi goriilmektedir. Bu durumun tersine MEB tarafindan
hazirlanan yeni programda, evrim teorisine vurgu yapilmamasi goze carpmakta ve hatta bazi
initeler akilli tasarim (intelligent design) dogmasiyla iligkilendirilmeye c¢alisiimaktadir
(Apaydm, Tas ve Ozsevgen, 2006; Oztiirkler, 2006). Tiim bu yanlislar1 ortadan kaldirmaya
yonelik bir ulusal egitim politikasinin destegiyle, evrim 6gretimine daha okul 6ncesi donemde
dogada goézlem yaptirilarak baslanilmali, bundan sonraki siirecte evrim ile ilgili bilgiler ve
kavramlar 6grencilere, diizeylerine uygun olarak, sarmallik ilkesi ¢ercevesinde verilmelidir
(Lawson, 1995). Her diizeyde Ogrencinin dogaya ¢ikarilarak gozlem yapmalarina firsat
verilmesi evrim 6gretimi agisindan son derece yasamsal dneme sahiptir. Boylece, 6grencilerin
canlilarin ¢esitliligini anlamalarina ve bu ¢esitliligin nedenlerini sorgulamalarina yardimci
olunacak, ve yukarida aciklanmaya caligilan kavram yanilgilarinin giderilmesi yolunda
onemli adimlar atilacag: diisiiniilmektedir. Ozellikle ilkdgretim diizeyindeki bilim gretimi
stirecinde, canlilarin benzerlik ve farkliliklarini algilamamiza neden olan 6zellikler ve 6zellik
Oriintlileri evrim 68retimi i¢in ¢ok dnemlidir. Ayrica fen ve teknoloji kitaplarindaki eksiklerin
diizeltilmesi asamasinda MEB ile egitim fakiiltelerinin isbirligi i¢inde olmasi1 gerektigi
savunulmaktadir. Bunun yam sira ozellikle bilim ve sinif dgretmenlerinin evrim teorisini
dogru algilamalarin1 saglayacak epistemolojik egitim almalar1 ve yine 6gretmen adaylarinin
egitim gordligi fen bilgisi ve biyoloji 6gretmenligi boliimlerine evrim ogretimi adi altinda bir

lisans dersinin eklenmesi gerektigi diisiiniilmektedir.
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