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Bahar YILMAZ*, Zeki APAYDIN®

Ozet:

Bu caligmanin amaci fen egitiminde evrim 6gretimi ve bilimin dogasi kavramlarinin 6nemine
vurgu yapmaktir. Fen egitimi, evrim &gretimi ve bilimin dogast ile ilgili yurt i¢i ve yurtdist
kaynaklardan yararlanilarak derleme bir c¢aligma yapilmistir. Ayni1 zamanda National Science
Education Standards (NRC, 1996) ve Teaching about Evolution and the Nature of Science (NRC,
1998) gibi temel bilim egitimi kaynaklar1 kullanilarak evrim 6gretiminin fen egitimi i¢indeki yeri ve
Oonemi belirtilmistir. Evrim 6gretimi, 6énemli biyoloji kavramlarimi agiklamasma ek olarak, bilimin
dogasin1 aydinlatmak ve bilimi yanls algilamalardan ayirmak i¢in de miikemmel bir firsat
sunmaktadir (Farber, 2001; NRC, 1996; NRC, 1998). Buradan hareketle ¢alismanin temel amaci,
evrim Ogretiminin, fen egitimi ve bilimin dogasinin algilanmasinda son derece yasamsal bir firsat

sunduguna dikkat cekmektir.

Giris:

Tiirkiye’de 2001-2002 egitim-6gretim y1l1 birinci doneminde uygulanmaya baglanan Fen
ve Teknoloji programinda fen okur-yazarligi gelistirilmesi amag olarak belirtilmistir (MEB,
2000). Ayni1 ¢aba i¢inde olan bir bagka iilke de Amerika Birlesik Devletleridir. Amerika’daki
egitimciler de Project 2061°de (AAAS, 1989) anaokulundan baglayarak 12. sinifa kadar olan
fen, matematik ve teknoloji egitimini gelistirmek amacindadirlar. Bu proje kapsaminda 12
yillik fen 6gretimi sonunda, 6grencilerin amaglanan diizeye ulasabilmeleri i¢in 6grenmeleri
gereken kavram ve prensipler National Science Education Standards (Ulusal Fen Egitimi
Standartlar1) olarak olusturulmustur (NRC, 1996).

Okullar ve 6gretmenler yukarida adi1 gegen proje kapsamindaki standartlari rehber alarak
fen 6gretimi programlarini gelistirebilirler. Ulusal Fen Egitimi Standartlar1 (NSES), bilimsel
bir uygulama ile ilgili kritik kavramlarin 6grencilere 6gretiminin énemini vurgulamaktadir
(NRC, 1996). Bu anlamda bu kitaplar, 6gretmenlere evrim &gretimi i¢in temel bilgi ve
Ogretim stratejileri saglamaktadir (NRC, 1998). Project 2061 ’de (NRC, 1996) ifade edildigi
gibi, fen Ogretiminin amaci gelecek kusaklarin fen okur-yazarligina katkida bulunmaktir

(AAAS, 1994).

2 Ondokuz Mayis Universitesi, Egitim Fakiiltesi, ilkogretim Boliimii, Fen Bilgisi Ogretmenligi A.B.D.
* Ondokuz Mayss Universitesi, Egitim Fakiiltesi, ilkogretim Bolimii, Simf Ogretmenligi A.B.D
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Amerikan fen 6gretimi standartlarina bakildiginda, fen igerik standartlari Tiirkiye’ nin
ogretmeyi amagladig1 fen igerigine benzemektedir. Ancak Tiirkiye’deki programda birtakim
eksikler vardir ( Bagc1 Kilig, 2002). Amerikan fen icerik standartlari:

M Fende biitiinlesen kavram ve siiregler,

Bilimsel arastirma,
Fizik bilimi,
Canli bilimi,
Yer ve uzay bilimi,
Bilim ve teknoloji,

Kisisel ve sosyal perspektifle bilim,

N NN

Bilimin tarihi ve dogasi olarak 8 kategoriye ayrilmistir.

Bir fen programinda yukaridaki 8 kategorinin de bulunmasi gerektigi, sadece belli
boliimler almarak hazirlanan fen oOgretim programmin  bilim  okur-yazarligim
saglayamayacagl belirtilmektedir (NRC, 1996). Tirkiye’nin fen bilgisi programi
incelendiginde ise, genelde fizik bilimi, canli bilimi, yer ve uzay bilimine 6nem verildigi
goriilmekte, bilimsel arastirma program sunulurken uygulanmakta, bilim ve teknoloji
iligkisine ise bazi1 iinitelerin basinda ya da Atatiirkgiiliik ile ilgili konularin baslig1 altinda yer
verilmektedir. Kisisel ve sosyal perspektifle bilim, bilimin tarihi ve dogasi temalarinin ¢ok
fazla islenmedigi goriilmektedir (Bagc1 Kilig, 2002).

Fen egitiminde bilimin dogasinin ve bilimsel siire¢ becerilerinin kazandirilmasina egitimin
ilk yillarindan baglanmalidir. Bunun bilimsel okuryazarligin yayginlastirilmasina olumlu
katkilart olacaktir (Tasar, 2002). Ulusal Fen Egitimi Standartlarina bakildiginda da, fen
egitimi, anaokulu ¢aginda baslamakta ve 12. sinifa kadar devam etmektedir. Anaokulunda
daha cok Ogrenciye gozlem ve deney yaptirilarak cevresinde meydana gelen olaylarin
farkinda olmasi saglanmaktadir. Okul 6ncesi donemde fen calismalar1 sadece deneylerle de
sinirlandirilmamalidir. Ogretmen cocuklara doga ile ilgili kitaplar okuyabilir. Onlarla
hayvanat bahgesi, orman veya bahge gezileri diizenleyebilir. Tohumlar, kayalar, kabuklar,
bocekler ile ilgili koleksiyonlar yapmalar1 konusunda onlari1 cesaretlendirebilir. Fen egitimi
standartlarinda, ozellikle biyoloji egitiminde, Ogrencilere seviyelerine gore her siifta
verilmesi gereken icerik ve kavramlar ve bu kavramlarin 6grenciye nasil dgretilebilecegi
acikca belirtilmistir. Buradan hareketle 6grencilerin biyoloji egitimi sirasinda almalari

gereken konular su sekilde siralanabilir:
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5-8. Sinmiflar

M Sistemlerin Yap1 ve Islevleri
Ureme ve Kalitim
Diizenleme ve Davranis

Populasyonlar ve Ekosistem

N EEX

Organizmalarda Adaptasyon ve Cesitlilik (Diinyanin Yapisi, Yeryiiziiniin Tarihi,
Giines Sisteminde Diinya’nin Yeri.)

8-12. Swniflar

M Hiicre

M Kalitimin Molekiiler Temelleri

M Biyolojik Evrim (Yeryiiziindeki Enerji, Madde Dongiileri, Yeryiiziiniin Olusumu

ve Evrimi, Evrenin Olusumu ve Evrimi.)

M Canlilar Arast iligkiler

M Canlilarda Madde, Enerji ve Organizasyon

M Organizma Davraniglar1 (NRC, 1998)

Aragtirmalar, geleneksel egitim yaklagimlarim1  kullanarak  biyolojik  evrimin
ogretilmesinin zor oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Meadows ve ark., 2000; Jensen ve Finley,
1996). Literatiir, evrim 0gretiminde igerik 0gretmekten ¢ok dogal siireclerin kavratilmasina
dayanan, acik uclu ve daha ¢ok Ogrenci merkezli arastirma etkinliklerini i¢eren Ggretme
modellerinin kullanilmasin1  vurgulamaktadir (Passmore ve Stewart, 2002). Ozellikle
ilkogretim diizeyindeki Ogrencilere evrim teorisi ile ilgili kavramlar &gretilirken bilissel
diizeylerine uygun 6gretim metotlar1 kullanilmalidir.

Teaching About Evolution and the Nature of Science (NRC, 1998)’da da belirtildigi gibi
evrim teorisi bilimin dogasmin énemli bir pargasidir. NRC (1998), evrim teorisiyle ilgili cok
fazla kavram yanilgisi olmasinin yani sira, evrimin dogru algilanmasinda bilimin dogasinin
anlagilmasinin temel bir faktor olduguna da vurgu yapmaktadir. Dagher ve BouJaoude’ye
(2005) gore evrim teorisiyle ilgili kavramsal zorluklar, bilimsel olmayan agiklamalar ve bilim
ile dindeki yanlhs algilamalar, Ogrencilerin evrim teorisini bilimsel bir teori olarak
algilamalarin1 engellemektedir. Evrimin algilanmasindaki bu aksakliklarin giderilmesinde,
“bilimin dogasi yaklasimi” (Passmore & Stewart, 2002) son derece onemlidir. Bir bagka
yaklagimla evrim 6gretiminin de bilimin dogasinin anlagilmasinda ¢ok biiylik bir 6nemi
vardir. Evrim 6gretimi, fen ve biyoloji egitimcilerine bilimsel arastirma siirecini ve bilimin
dogasini 6gretme adina 6nemli bir firsat sunmaktadir (NRC, 1996; NRC, 1998). Blackwell ve

arkadaglar1 (2003), evrim Ogretimi siirecinde Ogretmenlerin kendi yargilarini acgiklayacak
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yonde bir tavir sergilediklerini de belirtmiglerdir. Bilimin dogasini algilayistan yoksun bu
Ogretme teknigi evrim teorisinin algilanmasinda onemli bir diger sorun olarak karsimiza
cikmaktadir. Yapilan calismalar, bilimin dogas ile ilgili yasa, teori ve hipotez gibi temel
kavramlar hakkinda biyoloji ve fen egitimcilerinin yeterli bilgiye sahip olmadiklarim
belirtmislerdir. Ayrica bu calismalarda, egitimcilerin ve Ogrencilerin evrim kavramlariyla
ilgili bilimsel olmayan bakis agilarima sahip olduklarini vurgulanmistir (Palmer, 1999;
Rudolph & Stewart, 1998).

Ogrencilerin evrim teorisi ile ilgili sahip olduklari kavram yanilgilarinmn bir diger kaynagi,
ayn1 kavramlarin giinliik kullanimdaki igerigi ve dildeki esnekliktir.

Ogrencilerin evrim teorisini anlamh bir sekilde Ogrenmelerini engelleyen baslica
nedenler su sekilde siralanabilir:

1) Evrim teorisinin temelini olusturan tir, dogal secilim, adaptasyon, mutasyon,
varyasyon kavramlari ile ilgili eksiklikler.

2) Teori, yasa ve hipotez gibi bilimin dogasiyla ilgili kavramlar hakkindaki eksiklikler.
3) Bilimsel bilgiyle, geleneksel ve dinsel inanglar arasindaki farkliliklar1 algilamaya
yonelik eksikliklerdir (NRC, 1998; Lawson, 1995; Baker ve Piburn, 1997).

Tim bu agiklamalar 1518inda ogrenciler, bilimsel bilgi ve dinsel inan¢ ayrimini
yapamamaktadirlar (Sinatra ve ark., 2003). Diger taraftan, Beyrut’ta yapilan bir arastirmada
biyoloji boliimii 6grencilerinin, biyolojik evrim teorisi ile var olan dini inang¢lar1 arasindaki
iliski arastirilmuistir. Ogrencilere, evrim teorisini anlama, evrim teorisi ile din arasindaki
celiskinin gercek kaynaginmi algilama, dinin ve bilimin dogasini karsilastirma gibi konulara
yonelik bir seminer verilmistir. Arastirmanin sonucunda dgrencilere bilimsel bilgi ile degerler
ve inanclar tartisma firsat1 verilirse, bu durumun bilimsel gerceklerin dogasini, teorileri ve
kanitlar1 6grenmeyi ve evrim teorisinin kavranmasini arttiracagi ortaya ¢ikmistir (Dagher ve
BoulJaoude, 1997).

Bilimin dogas1 kavrami, bir insan ugrasi olarak bilimin sosyal uygulamalari,
diizenlenmesi, bilimsel siirecler ve bilimsel aciklama tipleri (teori, yasa vb.) gibi unsurlardan
olusur (Baker & Piburn, 1997; NRC, 1996). Ryder ve arkadaglarina (1999) gore de bilimin
dogasi, bilim adamlarmin aragtirmaya yon veren verileri nasil topladigini, nasil
yorumladigint ve nasil kullandigimi agiklamaktadir. Bilimin dogasini 6grenmek, bilimin
dogas1 hakkinda ozellikle de bilimsel cevreleri tarafindan ortaya konan, genellestirilmis
yargilar1 anlama konusunda bilinglenmeye ve bilimin igerigini 6grenmede basarili olmaya

yardim etmektedir (Driver ve ark., 1996).
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Harty ve arkadaglar1 (1991) ise, bilimin dogasini anlamanin bilime karst olumlu tutum
gelistirmeden bagimsiz oldugunu, diger taraftan bilimin yapisini iyi anlamanin bilim ve bilim
Ogretimine kars1 olumlu tutumlar gelistirmeyi etkiledigini gostermistir.

Ogrencilerin bilimin dogasini anlamalarina iliskin arastirmalar ortak bulgulara sahiptir.
En c¢ok ortaya c¢ikan bulgular ise, oOgrencilerin bilim ve bilim adami konusundaki
anlayislariin yeterli olmadigidir (Macaroglu ve ark., 1999). Bilimin dogas1 kapsaminda
kullanilan feori, yasa ve hipotez gibi kavramlar hakkinda oldukga fazla yanilgilar (kavram
yanilgilar1) veya eksik bilgiler mevcuttur (Smith ve ark., 1995; Norris & Phillips, 1994). Bu
durum o&zellikle evrim teorisi gibi, toplumsal diizeyde celiskili oldugu varsayilan bilimsel
teorilerin, Ogrenciler tarafindan algilanmasinda ve kabuliinde olumsuz etki yaratmaktadir
(Apaydin ve Siirmeli, 2006). Bilimin dogasma yonelik diger arastirmalarda da evrim
teorisinin anlagilamamasinin nedenleri arasinda, teori, yasa ve hipotez gibi kavramlar
hakkinda yanilgilarin oldugu vurgulanmaktadir (NRC, 1998; Lawson, 1995; Baker & Piburn,
1997).

Batida teori ve yasa kavramlarinin tanimlanmalar1 ve bu kavramlar arasindaki iliskilerin
algilanmasindaki sorunlar son 15 yildir yapilan ¢alismalar ile irdelenmektedir. Benzer sekilde
var olan bilimsel siire¢ ve bilimin dogasi kavramlarmin mekanik olarak algilanmasindan
kaynaklanan problemler de literatiirde bir¢ok kez vurgulanmistir (NRC, 1998).

Batida oldugu gibi iilkemizde de bilimsel siire¢ ve bilimin dogasi kavramlarinin
Ogretiminde problemler yaganmaktadir (Bagci Kilig, 2003). Bu nedenle, fen egitimcileri, fen
ve teknoloji programlarinda felsefi, psikolojik ve sosyolojik boyutlar bakimindan
degisikliklere giderek, fen Ogretiminin yaninda -elestirel diislinme ve bilimsel siireg
becerilerini gelistirmeye yonelik, bilimsel arastirma (scientific inquiry) yoluyla fen 6gretmeyi
amaglamaktadirlar (Bagc1 Kilig, 2003).

Fen egitimcileri evrimin temel kavramlarinin ve bilimsel niteligin anlagilmasi i¢in
teorilerin 6dneminin kavratilmasina yonelik biiylik adimlar atmiglardir (Crawford ve ark.,
2005). Yapilan bir arastirmaya gore bilimin dogasi ve evrime iliskin kavramlarin 6gretimi ile
ilgili ulasilabilir egitim materyallerinde artis mevcuttur. Ancak Ogrencilerin evrimi
kavramasina yardimci olabilmek i¢in kullanilmasi gereken etkili stratejileri tanimlayan sinirlt
aragtirmalar vardir (Jensen & Finley, 1996). Arastirmalarda bircok lise ve {iniversite
ogrencisinin bilimsel olarak algilanan evrimsel kavramlar (ki gergekte 6grencilerin sahip
olduklar1 kavram yanilgilari) ile ilgili saglam bir anlayisa sahip olmadiklar1 anlagilmigtir

(Southerland ve ark., 2001).
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Brumby (1984), tip 6grencileriyle yiriittigli bir ¢alismada Ogrencilerin birgogunun
evrimin ihtiyacin bir sonucu olarak devam ettigini savunan Lamarck¢r paradigmay1 (bakis
acisini) benimsediklerini tespit etmistir. Bu 6grencilerden lisede biyoloji dersi almis olanlarla
yapilan goriismelerde ise, lise programlart Darwin’in evrim teorisini igermesine ragmen,
ogrencilerden sadece %10’unun dogal secilim konusundaki diisiincelerini bilimsel
aciklamalar ile ifade ettikleri ortaya c¢ikmustir. Ayrica ¢alismalar, bilim adamlarina 6zgi
korelasyonel (iligkisel), elestirel ve olasilikli diisiinme stratejilerinin 6grenciler tarafindan
etkin bir bicimde kullanilmadigin1 vurgulamaktadir (Southerland ve ark., 2001). Dahasi,
arastirmacilar birgok 6gretmenin evrim teorisinin kavramlarin1 6gretmek i¢in duygusal ve
kavramsal agidan mesleki zorluklara sahip olduklarin1 vurgulamaktadirlar (Meadows ve ark.,
2000). Fen 6gretimini iyilestirmek i¢in yapilan diizeltmelere ve ¢abalara ragmen, bu bulgular
halen mevcuttur.

Tiim bu literatiir 15181nda, 6gretmen ve Ogrencilerde evrim teorisi ve bilimin dogasina
yonelik ciddi kavram yanilgilar1 ve bilgi eksiklikleri oldugu goriilmektedir. Literatiirde de
belirtildigi gibi, modern biyolojinin temel yapitasi olan evrim teorisi gibi yerlesik bir teorinin
(Lawson, 1995) bilinmesi son derece onemlidir. Bu nedenle evrim teorisini 0gretecek olan
ogretmen adaylarinin bilimsel arastirma siireci, bilimin dogas1 ve evrim dgretimine gereken

Onemi vermeleri beklenmektedir.

Sonuclar ve Oneriler:

Literatiir gosteriyor ki, 0grencilerin ve dgretmenlerin evrim teorisi ve bilimin dogasi ile
ilgili bilim dis1 bakis agilar1 hala devam etmektedir. Bilimin dogasi ve bilimsel siireg
becerileriyle ilgili ¢calismalar, egitim 6gretimin her diizeyindeki 6grencilerin 6zellikle bilim
egitimcisi olacak 6gretmen adaylarinin ve hatta deneyimli bilim 6gretmenlerinin de teori ve
yasa kavramlar1 hakkinda 6nemli yanilgilara sahip oldugunu ortaya koymaktadir (Sandoval
& Morrison, 2003). NRC (1996), bilimin dogasi ile ilgili teori, yasa, hipotez, kanit, model
gibi temel kavramlara yonelik kavram yanilgilarinin diizeltilebilmesi i¢in bilimin dogas1 ve
bilim tarihi temelinde, temel kavram bilgisinin kazandirilmasina vurgu yapmaktadir.

Tiirkiye’de de yeni gelistirilen fen ve teknoloji programinin ilkeler temelinde standartlar
karsiladig1; ancak programin uygulamasi olan yeni fen ve teknoloji ders kitaplarinin 6zellikle
bilim ve teknolojinin dogasi, bilim, teknoloji ve toplum boyutlar1 bakimindan standartlari
karsilamadig1 goriilmektedir (Apaydin ve ark., 2006; Bagc1 Kili¢ ve ark., 2006, Taskin ve
ark., 2006). Buradan hareketle, 6zellikle Tiirkiye’de basilan fen ve teknoloji ders kitaplarinin

bilimin dogas1t ve bilim, teknoloji ve toplum boyutlar1 bakimindan goézden gecirilmesi,
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kitaplardaki bilimin dogast ile ilgili tanimlarin ve Ogretmen adaylarindaki kavram
yanilgilarinin giderilmesi i¢in egitim fakiiltelerindeki uzmanlardan akademik yardim alinmasi
bilimin dogasinin ve bilimsel arastirma siirecinin anlasilmasi agisindan ¢ok yararh olacaktir.
Ayrica, hem program gelistirme hem de ders kitaplarinin hazirlanmasi sirasinda Egitim

fakdilteleri ile Milli Egitim Bakanliginin igbirligi icinde olmalar1 6nerilmektedir.
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