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“Eger ben bir sozctik kullaniyorsam” yanztladz onu Humpty Dumpty. Alice’in
dedi Humpty Dumpty, biraz da kafast o kadar karismist: ki, agzini acip
kiictimseyici bir tavirla, “hangi anlama tek bir sozctk soyleyemedi. Humpty
gelmesini istiyorsam o anlamda Dumpty devam etti: “Sozciiklerin kimi
kullanirim. Ne bir eksik, ne bir fazla!” biraz kaprisli olur; ozellikle ytiklemler.
“Ama sozctiklere bu kadar farkl Onlar en magrurlari. Sifatlarla istedigini
anlamlar yiiklemeye yetkiniz var mi?” yapabilirsin, ama ytiklemlerle, asla! Ama
diye sordu Alice. “Mesele, hangisinin en ben... ben hepsiyle basedebilirim tabii.
yetkin olduguna karar vermekte” diye Anlasilamazlik! Iste soylemek istedigim

bu!” “Anlayamadim, ne demek istediniz?”
diye sordu yine Alice. “Iste simdi
akillanmaya basladin” diye yanitlad:
Humpty Dumpty kendinden cok memnun
bir sekilde. “Demek istedigim, bu konu
yetti artik!” (Alice Harikalar Diyarinda /
Aynanin Icinden, Lewis Carroll)

Isimiz Humpty Dumpty’e kalsaydi,
bakkaldan ekmek almakta bile zorlanacak, belki
elimizde ekmek yerine iki kutu sekerle
donecektik evimize. Ama Lewis Carroll’'un
diinyasindan cikip kendi diinyamiza
dondugimuzde, Humpty Dumpty olmasa da
‘birilerinin’ anlamlarini onceden verdigi
sozclikleri kullanarak, tistelik bunlari da
© i eloil, kuralina uygun sekilde bir gtizel siralayarak,
© bir Eazlni® teklemeden konustugumuzu, asil 6nemlisi
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bagkalariyla sozlii iletisim kurabildigimizi
gortiyoruz. Bizi obuir canlilardan ayiran en
onemli ozelligimiz de belki bu: Sozciiklerden
olusan bir kopriiyle, bir bagkasinin zihnine
ulasabilmemiz, karmasik etkilesim aglari,
toplumlar kurabilmemiz.

Bu inanilmaz beceriyi; anlamli sozctikleri
sinirsiz sayida kombinasyonla, tistelik de
‘kuralina uyarak’ birbiri pesisira dizme yetisini
nasil kazandik? Bu kurallar biitiinti nasil olustu?
“Dil” adni verdigimiz olgu, belki de tek bir
anadille yola ¢ikarak gtintimiizde konusulan
binlerce farkli dile nasil ayrigti? Ve tabii,
dili/dilleri gelecekte neler bekliyor?

Science Dergisi’nin, 27 Subat 2004
sayisinda gecmisi, simdisi ve gelecegiyle
irdeledigi bu olguyu, biz de sizlere aktarmak
istedik. Okudukca, ‘nasil’lari aciklamaya uzun

slire hizmet etmis ve artik kemiklesmis

kuramlarin yavas yavas yikilmaya basladiklarini  lar, 6zellesmeye baslayan terminolojileriyle bir
anliyoruz; ilk dillere iliskin ilging varsayimlar yandan birbirlerinden ayrilirken, bir yandan da
buluyoruz; dillerin toplum yapisi ve kiiltiiriine, birbirlerine giderek daha bagimli hale geliyor-
toplumlarin olusumlarina etkilerini gériiyoruz. lar. Dil tarihinin bir doniim noktasini yasadigi-

Dilin gelecegine iliskin ilgin¢ 6ngorii ve ca-  Mizi sOyleyen uzmanlara goreyse dilin kimligin-
lismalar da var bu arada. Oyle gériiniiyor ki, ol-  den yitirdigi ortada. Ancak Tann katina yiiksel-
dukga artmis ve artmakta olan niifus hareketlili- ~ mek icin gogu delen bir kule yapmaya karar ve-
gi ve uluslararasi iletisim, yeni teknolojilerin de  ren ve insaati kisa zamanda yiikseklere ulastr-
devreye girmesiyle diinya dillerini ve ‘dil dinami-  ran insanogluna ofkelenen Tanr’nin, her isciye
gini’, simdikinden oldukca farkh bir gelecege ayn bir dil vererek uyumlarini yok ettigi Babil

siiriiklemekte. Zamanimizin baskin dili efsanesinin 6ngoriisii de artik geriye
ingilizce, 50 yila kalmadan yerini belki donmeye baglamig gibi. Yeniden birles-
de Cince’ye birakmaya hazirlaniyor. me egilimindeki diinya kitalarina benzer
Yerel dillerin 6nemli bir boliimii kay- sekilde, yeniden tek bir dilde

bolma yolundayken, bir yandan da ye- bulusacagimizi soylemek biraz asiriya

ni melez diller tiriiyor. Web sayfalari kacmak demek olsa da, her gecen giin
ve e-postalar, yazili ve sozlii metinleri dildeki sinir ve duvarlardan birinin daha

birbirinden daha zor ayrilir hale getirirken, bi- ~ Yikilip bizi bu bakimdan yakinlastirdigr bir
lim dili de bir cekismenin ortasinda. Bilimin ge-  strecin icinde oldugumuzu biliyoruz.
lismesine paralel olarak sayilari artan alt-alan- Zeynep Tozar



Sozciiklerle iletisim gibi inanilmaz bir beceri, ilk na-
sil ortaya cikti? Dilin norolojik temelleri tizerindeki
aragtirmalarini yogunlastiran bilimadamlari,
simdilerde mimikler ve hareket gibi, ilk

bakista konuyla pek de dogrudan
ilgiliymis gibi goriinmeyen yeteneklere
odaklanmis durumdalar.

1860’l yillarda, Britanya Akademisi (British
Academy) ve Paris Dilbilim Dernegi (Société de
Linguistique de Paris), liyelerine dilin kdkeni ko-
nusunda tartismaktan kacinmalari yoniinde uyari-
da bulunmuslardi. Gerekceyse, hem bastancikarici
hem de spekiilasyonlara oldukca acik olan konu-
nun, sonu gelmeyecek, verimsiz bir kuramlar silsi-
lesi tehlikesini barindirmasi. Bir yiizyilh agkin za-
man sonra bile, dilbilim konusunda son 50 yilin
en 6nemli isimlerinden olan Noam Chomsky, dilin
evrimi ve barindirdigi beyinsel mekanizmalara ilis-
kin bilgi birikiminin, o siralarda “ciddi bir sorgu-
lamaya elverecek olgiide olgunlasmis olmadigini”
soyliiyordu.

Ancak simdi, bu yonde ciddi ¢abalara girisme-
nin belki de tam zamani. Son 10-15 yildir, bircok
disiplinden aragtirmacilar konusmanin kokenine de-
gisik agilardan yaklasirken, yeni tekniklerden oldu-
gu kadar yeni diisiince bicimlerinden de yararlani-
yorlar. Dilin kokeni sorusu, Chomsky’nin uzun sii-
ren egemenligi altindaki bircok dilbilimci icin ka-
ranlikta kalmigti. Ciinkii, Chomsky’nin gramer ka-
liplarinin dogustan geldigi ve evrensel oldugu yo-
lundaki kurami, bu dil yeteneginin nasil ortaya cik-
mis oldugu sorusunu ister istemez dighyordu. An-
cak evrimsel diisiince tarzinin, biyolojinin bircok
alaninda esmis olan riizgarlari, nihayet 1990’da dil-
bilimcileri de ziyaret etti. Harvard’da biligsel bilim-
ler konusunda uzman Steven Pinker ve Yale’de psi-
kolog olan Paul Bloom, o yil Davranis ve Beyin Bi-
limleri dergisinde uzun bir makale yayimlayarak, di-
lin dogal secilimle evrimlesmis olmasi gerektigi id-
diasini ortaya attilar. Edinburgh Universitesi’nden
dilbilimci James Hurford, bu Pinker-Bloom ortak
makalesini bir doniim noktasi olarak tanimliyor:
“Chomsky’ci cevrelerde dilin evriminden bahset-
mek, yasak olmaktan bir anda cikiverdi.”
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Bu arada beyin goriintiileme teknikleri, sinirbi-
lim (neuroscience) ve genetikte gerceklesen gelis-
meler, giderek biiylimekte olan bir aragtirmacilar
ordusunu beynin ve biyolojik gecmisimizin derinle-
rine yonelme olanagi tanimis durumda. Dil beceri-
si, arastirmacilar arasinda uzun siire mucizevi bir
ozellik olarak ele alindiysa da, artik bilim adamlar
bu ‘mucize’yi bir anlamda daha kiiciik ve daha ko-
lay irdelenebilir ‘kiiciik mucizelere’ béliip dyle ele
almayi yegliyorlar. Bu her bir kiiciik boliim, sozge-
limi yiiz ifadelerini taklit becerisi ya da bircok kii-
clik hareketi birbiri pesisira gerceklestirmek gibi,
birbirinden oldukca farkli olabilen yetilerden bir ya
da birkacini iceriyor. Artik, insan beyninin, bir nok-
taya gelip de aniden ‘konusabildigini’ kesfettigi fan-
tezisi pek gecerli degil. Arastirmacilar, onun yerine
beynin “dilsel hazirliklilik” dedikleri daha alcakgd-

Konusmak tehlikeli: Larinksin insanlarda, oteki yiiksek primatlara gore daha asagi bir konumdaolsn,
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niillii bir konuma ulastigini, bu konumun da daha
sonraki dilsel beceri basamaklari icin beyine yeni
kapilar actigini diisiiniiyorlar.

Dili evrimle birlikte ele alan calismalarin
1990’lardan beri hizla artmasina karsin, yeni bul-
gular da hala dolayl ve yoruma acik; tabii celigkile-
re de. California Universitesi’nden (Berkeley) beyin-
bilimci Terrence Deacon, “elimizde konusma fosil-
leri olmadigina gore, kendisine isaret edebilecek
biitiin parmakizleri silinmis olan dilin kdkeninin,
daha bir siire esrarini koruyacagi kesin” diyor.

Ne Zaman Konusmaya
Basladik?

Arkeologlar, hayvanlararasi iletisim ve insan
konusmasi arasindaki 5 milyon yillik evrimsel ‘bos-
lugun’ icinde, insan davraniglariyla ilgili cesitli kilo-
metretaglarini belirlemis bulunuyorlar. Sorun, han-
gi gelismelerin dil becerisine isaret ettigi yolunda
bir fikir birliginin olmamasi. Sézgelimi, giiniimiiz-
den 2,4 milyon yil dncesine tarihlenmis ilk tastan
aletler kimi arastirmaciya gore dilsel becerilerin
varligina isaret ederken, kimi de alet yapiminin ko-
nusmayla uzak yakin iligkisi olmadigini savunuyor.
Bir baska baglangi¢ noktasiysa, arastirmacilara gé-
re 2 milyon yil dncesi. Bu, insansi (hominid) beyni-
nin hizla biiyiimeye basladiqi, dille ilgili iki temel
beyin bolgesinin de (sol alin lobunda -frontal lob-
yer alan Broca alani, ve sol sakak lobunda -tempo-
ral lob- bulunan Wernicke alani) yapi icine dahil
edildigi bir donem.

Sozciiklerin icerdigi sesleri, ya da ses birimleri-
ni liretme konusuna gelince, iskeletler lizerinde ya-
pilan calismalar, atalarimizin 300.000 yil kadar 6n-
cesinde, artik anatomik olarak “modern” duruma
gelmis olduklarini, trakenin (solunum borusu) st
kisminda bir de larinks (girtlak) tagidiklarini goste-
riyor. Larinksin, diger primatlarda oldugundan da-
ha asadida yer almasi, insanlarin cikarabildikleri

A

epiglottis adi verilen larinks kapaginin acik kalmasi durumunda, yiyecegin yemek borusu yerine trake ve
akcigerlere yonelmesine neden olabiliyor.




KONUSTUK?

seslerin cesit ve araligini artirmakla birlikte, yemek
borusundan asagi giden yiyecegin de solunum yolu-
na kacmasini kolaylastiriyor. Buysa bizi nefesin tr-
kanmasi ya da bogulma tehlikesine, diger memeli-
lere gore daha fazla maruz birakiyor. Deacon’a g6-
re boyle bir anatominin gelismis olmasinin nedeni,
olsa olsa konugmaya hizmet etmek olabilir.

Genetik calismalarinin da isaret ettigi bazi ola-
siliklar var. Gectigimiz yil, Max Planck Evrimsel
Antropoloji Enstitiisii’nden aragtirmacilar, hem dil,
hem de artikiilasyon (konusma seslerini ya da ses
birimlerini ¢ikarma iglemi) islevlerini etkileyen “ko-
nusma geni” FOXP2'nin, dogal secilimin bir hedefi
olmus olmasi gerektigini ileri siirdiler. Aragtirmacr-
lara gore, sozkonusu genin ugradigi son mutasyon
100.000 - 200.000 yil dncesinde gercekleserek,
dilsel beceriler icin yeni bir diizeyin temellerini at-
mis olabilir.

Dilin, belki de birkag yiiz bin yil icinde dereceli
olarak ortaya ciktigi, aragtirmacilarin ¢cogunun le-
hinde oldugu bir gériis. Ancak Pinker’a gore kesin
olarak sdyleyebilecegimiz tek sey, bildigimiz anla-
miyla geliskin dil becerisinin, en az 50.000 6nce,
Avrupa’da yasayan insanlarin sanat yaratilari gelis-
tirip Oliilerini torenlerle gomdiikleri, yani akia dil
kullanimina acik sekilde isaret eden sembolik dav-
raniglarda bulunduklari bir zamanda yerlesmis ol-
dugu.

Hareket-Dil Baglantist

Dilin ne zaman ortaya ciktigi sorusunun yaniti,
Oyle goriiniiyor ki nasil ortaya ciktigi hakkindaki
bilgi birikiminin artmasini bekleyecek. Son yillar-
daysa, giderek artan sayida arastirmaci, dilsel bece-
riler icin, beynin motor (hareketle ilgili) bélgelerin-
de birtakim degisikliklerin gerceklesmis olmasi ge-
rektigi yolundaki goriisii benimsiyor.

Deacon, dili hareketten cok sesle bagdastirtyor
olsak da, konusmanin, bir motor etkinlik olarak ele
alindiginda daha iyi anlasilabilecegi diisiincesinde.
igneden iplik gecirmek ya da keman calmak gibi
“ince” motor becerilerin devreye girdigi durumlar
gibi, konusma da son derece ince ve hizl isleyen
bir motor kontrol mekanizmasi gerektiriyor. La-
rinks, agiz, yiiz, dil hareketlerinin yanisira nefes
alip verme hareketleri de, birbirleriyle oldugu ka-
dar, biligsel islemlerle de cok iyi senkronize edil-
mek zorunda.

Bu nedenle, dille beynin bazi motor hareketleri
(6zellikle kendini ifade icin kullanilan el hareketle-
ri ve agiz-dil hareketleri ) kontrol eden bdlgeleri
arasindaki bagdlantlyr ortaya ¢ikarmaya yonelik
arastirmalar derinlesmeye baslamis bulunuyor. Ca-
lifornia Universitesi’nden (San Diego) dilbilimci Ro-
bert Kluender, isaret dilinin de dahil oldugu bu jest
ve mimiklerin incelenmesiyle, hayvanlararasi ileti-
sim ve konusma arasindaki boslukta yer almis ola-
bilecek bir “ara davranigsal gdstergeler” donemiy-
le ilgili birkag ipucu elde edilebilecegini sdyliyor.

Yine bir¢ok aragtirmaci, el hareketleri ve yiiz mi-
miklerinin temsil ettigi davrani biciminin, hayvanla-

nin ¢ikardiklari seslere kiyasla konusmaya cok daha
yakin oldugu goriisiinde. Pinker, diger biitiin meme-
lilerde nefes alma ve ses iiretiminin denetlendigi be-
yin bolgelerinin, konusmayla ilgili alanlardan olduk-
ca farkli yerlerde olduguna dikkat cekiyor. insan-dr
s1 primatlarin kendini tekrar eden ve sinirlh sayidaki
“alarm cagrilar”nin, dilin etkilesimsel ve cok bile-
senli 6zelliklerini tagimadigini belirten biligsel bilim
uzmani Philip Lieberman ise, aslinda insansimay-
mun anatomisinin, insan konusmasinin fonetik agr-
dan diisiik diizeyli bir bicimine benzetilebilecek bir
tiir ‘konugma’ iiretmelerine uygun oldugunu soyli-
yor: “Ancak bunu yapmiyorlar. insansimaymunlarin
motor davraniglari daha esnek ve toplumsal etkile-
simle de daha ilgili oldugu icin, isaret dilinde cok da-
ha bagarililar. Bakislar, adiz, yiiz, el ve ayak hare-
ketleri, sesli cagri ve qigliklardan cok daha etkili.”
Arastirmaciya gore dil becerisi icin gerekli te-
meli atan kilit degisiklikler, bazal ganglionlar adi
verilen ve bisiklete binmek gibi yinelemeli hareket-
leri denetleyen beyin bolgelerindeki ‘devreler’de

gerceklesti. Bu bolge, hem sézel hem de mimik ve
jestlerle ilgili ardisik ve bilesik hareketleri olanakli
kilan bir “dizi olusturma motoru”. Kanit olaraksa,
Parkinson hastalarini gosteriyor. Bu kisiler, bazal
ganglionlarda gelisen hasar sonucu, denge ve hare-
kette oldugu kadar sozdizimsel becerilerde de so-
run yasiyorlar.

Dil becerilerini desteklemek iizere, artikiilas-
yon, isitme, planlama ve bellek icin olanlar da da-
hil, bircok beyin alaninin gelismis olmasi gerektigi
halde, Pinker’a gore ozellikle de motor becerilerle
dil arasinda bu agidan yakin bir baglanti mevcut.
Chicago Universitesi’nde psikolog olan David McNe-
ill'se bu konuda ilging bir 6rnek veriyor: Ornek,
tam belirlenememis bir viriisiin etkisiyle, boyundan
asagisi dokunma duyusuna tiimiyle duyarsiz hale
gelen bir adamla ilgili. Adam, en basit bir hareketi
bile, kayip duyularin yerine gecen bilissel ve gérsel
geribildirim yoluyla yeniden 6grenmek zorunda ka-
lirken, konusurken el ve kol hareketlerini otomatik
olarak kullaniyormus. Hatta arastirmacilar, ellerini
hem kendi hem de dinleyicilerinin gozlerinden sak-
ladiklar halde. McNeill, ellerin sesli konusmayla
dogrudan iliskisi oldugunu sdyliiyor. Ona gore jest
ve mimikler, yerlerini zamanla sozlii dile birakan
davranigsal birer fosil degil, dilin temel ve ayrilmaz
Ogelerinden.

Ancak, hayvanlarin ‘seslenme’ bicimleri ve ¢ikar-
diklari seslerdeki anlamliligi gozardi etmek niyetin-
de olmayanlar da var. Bu konudaki farkl goriisler-
se, genellikle aragtirmacilarin uzmanlk alanlarinin
farkliigindan kaynaklaniyor. S6zgelimi Harvard Uni-
versitesi’nden primatolog Marc Hauser, konusmaya
onciilliik etmek bakimindan primat sesleniglerinin,
biitiin jest ve mimiklerden ¢ok daha iyi adaylar o
duklar goriisiinde ve ozellikle de primat alarm ¢ig-
liklarini s6zciiklere benzetiyor. Afrika’daki bir may-
mun tiiriini ele alan bir calismadan drnek veren Ha-
user, maymunlarin, alarm ¢ighklarinda degisiklikler
yaparak kendilerini tehdit eden hayvanin tiiriinii (le-
opar, kartal, vs) de belirtebildiklerini hatirlatiyor.
“Bu tiir seslerin dille baglantisi, sozel olmayan her-
hangi bir isaretten ¢ok daha fazla” diyor Hauser.

Pinker ve yandaslarinin calismalarindan fazla
etkilenmemis goriinen dilbilimciler de var. Etkilen-
mek bir yana, tiim bunlarin, beynin s6zdizimi bece-
risini nasil gelistirdigini actklamaktan cok uzak ol
dugunu savunuyorlar. Hawaii Universitesi’nden De-

rek Bickerton “Motor sistem, kas hareketleri icin-
dir” diyor. “Buna gore de bu sistem, kendine olsa
olsa dilsel iretim hattinin sonunda yer bulabilir.
Motor hareketlerden sorumlu beyin bélgelerinin
yaptidi, sozgelimi firlatma hareketinin gerektirdigi
kas hareketlerini diizenlemekten ibaret. Yani o ha-
reketle ilgili kaslarin, degismez ve belli bir sirayla
kasilmalarini saglamak. Ciimle kurmaksa ¢ok fark-
I birsey: Olusturulan kavramsal yapiya gore, fikir
ve sozciikleri inanilmaz esneklikte ve siirekli degi-
sebilir bir siraya koymak...”

Ayna Ayna...

Karsi-goriisler, yine de hareket-dil baglantisina
olan ilgiyi azaltmiyor. Bunun bir nedeni de, 1996°da
yapilan ve kurami belki de ilk kez bu kadar giilii
bulgularla destekleyen bir kesif: maymunlarin bey-
ninde bulunan bir “ayna néronlan” sistemi.

Ayna néronlarinin dille olan baglantisi, insanla-
rin biiyik siklikla yararlandigi ve dil icin zorunlu ka-
bul edilen taklit 6zelligine dayali. Papaganlar ve yu-
nuslarin da ses taklidi yapabildikleri biliniyor. An-
cak taklit, yalnizca memelilere atfedilebilecek bir
ozellik olmasa da insan-disi primatlarda bile pek ge-
liskin degil. insan yasamindaysa bambagka bir yere
sahip. Bebeklerin ilk sozciiklerini 6grenmelerinin
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yolu, taklitten geciyor. Ayrica taklit, soyut bir sim-
geden ortak bir “anlam” olusturmanin da tek yolu.
California Universitesi (Los Angeles) sinirbilimcile-
rinden Marco lacoboni’ye gore ise “dilin kokeni
lizerinde calisan bilimadamlarinin iizerinde durduk-
lan ortak noktalardan biri.”

italya’daki Parma Universitesi'nden Giacomo
Rizzolatti’nin yonetimindeki ekibin yukarida sozii
edilen kesfi yapmasiysa, bu nedenle bircok aragtir-
maciy! yeniden harekete gecirdi. Aragtirmacilar, bii-
yiik dliide insana 6zgii olan taklit becerisinin oncii-
lii oldugunu diistindiikleri bir 6zelligi, maymun bey-
ninde ortaya cikardiklarini duyurmuslardi. Calisma-
da, makak maymunlarinda, F5 olarak anilan ve in-
sanlardaki Broca alanina karsilik gelen bdlgeden
532 noronun elektriksel etkinliklerini kaydetmisler-
di. Bu ndronlarin, maymunlarin “hedefe yonelik” el
ve agiz hareketleri sirasinda (bir yiyecege uzandikla-
i zaman oldugu gibi) etkinlestikleri biliniyor.

Ancak ilgin¢ olani, maymunlar bir bagka may-
mun, hatta insani aym hareketi yaparken izledikle-
rinde, F5 noronlarinin, sonradan “ayna néronlari”
adini verdikleri bir alt grubunda da etkinlesme g&-
riilmesiydi. Giiney California Universitesi’nden Mic-
hael Arbib’e gore bu bulgu, “dilin evriminin oykiisi-
ne yepyeni kapilar ve yaklasimlarin yolunu acti. Oy
le ya, beynin konusma bdlgesinde, yakalama ya da
kavramayla ilgili bir ayna sisteminin isi neydi?” Aras-
tirmacilar bu ayna hiicrelerinin, yapilan gozlem ve
ardindan gelen agiz ve el hareketlerini bir araya ge-
tirici bir sistem olusturdugu sonucuna vardilar.

Ayna néronlar, bugiine kadar makaklarin yal-
nizca iki beyin bélgesinde bulunmus durumda; ma-
kak ndronlarinin ortaya clkmasini saglayan ve tek
bir beyin hiicresinin etkinliginin kaydedildigi teknik,
heniiz insanlara uygulanmig degil. Ancak lacoboni,
insanlar icin benzer bir devre; “ taklit icin 6zel, si-
nirsel bir mimari yapi” belirlemis oldugunu diisini-
yor. Yontemiyse, maymunlar icin yapilan tek-hiicre
kayitlarinin  sonuglarini, insanlara ait fonksiyonel
manyetik rezonans goriintiileriyle (parmak hareket-
leri ya da yiiz ifadelerini izlerken ya da taklit eder-
ken) biraraya getirmek. Arastirmaci devrenin, Broca
alania ek olarak, biri temporal lobun iist kismi, bi-
ri de parietal (yan) lobda olmak iizere, iki alan da-
ha icerdigini soyliiyor. Bunlardan birincisi, isitileni
anlamayla ilgili Wernicke alaniyla kismen cakisiyor
ve yiiz-viicut hareketlerine tepki veren noronlar ice-
riyor; ikincisiyse makak maymununda gorsel ve be-
densel bilgiyi biraraya getiren PF bolgesine karsilik
geliyor. lacobi’ye gore “insanda taklit mekanizmasi,
bilinen dil alanlariyla pekala cakisiyor.” Vardigi so-
nucsa, Broca alaninin bu ikili kullaniminin, hareke-
tin taninmasi, taklit ve dil arasinda evrimsel bir si-
reklilige isaret ettigi.

Ayna noronlarinin, hareket ve konusmanin de-
netimi arasinda, simdiye kadar bulunamamis sinir-
sel “gecis halkasi” olduklar diistiniiliiyor. Bu sekil-
de, 1950’lerde gelistirilen, eski bir kuram da anlam
buluyor: “konusma algilanmasinin motor kurami.”
Buna gore, bebekler ilk sozciiklerini soylerken (tak-
lit ederken) onlara kilavuzluk eden sey, sozciigiin
akustik ozelliklerinden ¢ok (papaganlarda oldugu gi-
bi), yiize verdigi sekil ya da hareket. Buna verilebi-
lecek orneklerden biri, McGurk etkisi olaarak bilini-
yor: Dinlediginiz bir kayitta “ba” hecesini duydugu-
nuz anda, bir baskasini “ga” hecesini telaffuz eder-
ken izliyorsaniz, duydugunuzu sandiginiz ses, biiyiik
olasilikla “da” oluyor; yani anatomik olarak ikisinin
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arasinda bir ses. Sonucta konusmayi algilarken,
duydugunuz sesleri, kendi kullandiginiz iiretim me-
kanizmasina basvurarak degerlendiriyorsunuz. Arag-
tirmacilara gore insanlar, diger hayvanlardan farkli
olarak, icgoriilerinden yararlanma yoluyla viicut ha-
reketlerini bir baskasininkiyle karsilagtirabiliyorlar.
Buna bagl olarak cocuk, sozgelimi annesi kendine
el salladiginda, ona ayni hareketle nasil karsilik ve-
rebilecegini de biliyor.

Kuram, dilin evrimine uygulandiginda yeni bir
anlam kazaniyor. Yale Universitesi’nden psikolog
Michael Studdert-Kennedy’nin calismalar da bu yon-
de. Aragtirmaciya gore ayna noronlaryla, ilk kez
olarak girdiyle cikti arasinda, (hareketin gézlenme-
siyle taklidi arasinda) dogrudan fizyolojik bir baglan-
t1 kurulmus oluyor. Rizzolatti ve ekibiyse, bu konu-
da yeni bulgular elde etmigler bile. Makaklardaki F5
hiicrelerinden bir kisminin, yalnizca ‘anlamli’ bir ya-
kalama ya da kavrama hareketinin izlenmesi sirasin-
da degil, hareketin olusturdugu sese (fistik kirma
sesi gibi) bagh olarak da etkinlestikleri gozlenmis.
Arbib ise, bu ayna sistemlerinin bagka davranislar
icin de bulunabilecekleri ve beynin farkl bélgelerin-
de yer alabilecekleri goriisiinde. Ayna ndronlarinin,
dil icin kilit onemdeki yan beceriler icin ilk somut
norolojik kanitlari olusturdugu goriisti, yine de eles-
tiriden muaf degil. iglerinde Pinker’in da bulundugu
bazi bilim adamlariysa, makaklarin ne de olsa konu-
samadiklarini, hatta taklit de yapamadiklarini hatir-
latiyor, varsayimlar dislamasalar da, baglantinin h&
1a bulanik noktalar tagidigini vurguluyorlar.

flk S6zdizimi
Sozctiklerle mi,
Ellerle mi?

Ancak ayna ndronlari kuram, ilk dilin (yani her-
hangi bir ‘sozdizim’ kuralina bagh olarak iiretilen
sembolik ses ya da jestlerin) sesli mi oldugu yoksa el
ler kullanilarak mi (iretildigi sorularinin her iki yanda-
sina da bir tiir bagvuru noktasi olmaya devam ediyor.

Oyunu jest ve hareketlerden yana verenlerden
Michael Corballis (Auckland Universitesi, Yeni Zelan-
da), ayna noronlarinin, kavrama-yakalamadan sorum-
lu beyin bélgelerinde bulundugunu, dilin de bir mil-
yon yil kadar dnce el hareketleri ve isaretleriyle bas-
ladigini diisiiniiyor. Konusma yetilerini kaybeden in-
sanlarn, bir isaret dilini hizla benimseyebiliyor olma-
lari da, arastirmacinin dikkat cektigi noktalardan biri.

El hareketleri ve yiiz mimiklerinin konugma ve
iletisimde oynadiklari 6nemli rol ve FOXP2 geninde-
ki gorece yakin sayilabilecek nihai mutasyondan yo-
la ¢tkan Corballis, “otonom” konusmanin 50.000
yil kadar dnce baslayan kiiltiir patlamasindan dnce

tam anlamiyla gelismemis olabilecegi, ayna néronla-
rininsa kuramini destekledigi goriisiinde. Aragtirma-
ciya gore konugma, elleri is icin kullanma gereksini-
mi ya da karanlikta iletisim kurma gibi nedenlere
bagh olarak yeglenir oldu. Bu nedenle de s6zkonu-
su noronlarin olasilikla 6nce el hareketleri icin ev
rimlestikleri, ses ve yiiz denetiminiyse insansi evri-
minin oldukca ge¢ bir déneminde ele almis olabile-
ceklerini akla uygun buluyor.

Herkes ayni goriiste degil. Ve diyorlar ki, hare-
ket ve dil birbirinden ayrilmaz olsalar da, dil temel
olarak el degil, agiza dayali bir davranis. Texas Uini-
versitesi psikologlarindan Peter MacNeilage bu kisi-
lerden biri. Arastirmaci, maymunlarda agiz hareket-
lerinin (ama seslerin degil) insan konusmasindaki
hecelerin onciilii oldugunu, ayna noronlari sistemi-
nin kesfinin de (6zellikle de dudak sapirdatma ve fis-
tik kirmayla etkinlesen son kesfin) goriislerini des-
tekledigini savunuyor. MacNeilage, beyindeki yar-
dima motor bélgenin (ana motor bdlgenin hemen
bitisiginde olup harekete iliskin bellek ve hareket di-
zilerinde rol oynayan bolge) sesli ifadedeki fiziksel
sinirlamalan denetleyebilecegini diisiiniyor. Senar-
yosu da sdyle: Cigneme, emme ve yalama hareket-
leri, Broca alaninin onciilii olan bélgenin denetimi
altinda, iletisime yonelik farkh bicimler kazands; du-
dak sapirdatma, dil saklatma, digleri birbirine vurma
gibi. Bundan sonraki asama, larinksi devreye soka-
rak bu davraniglara ses kazandirmak oldu. Bu var-
sayim, kimine gore ilk “anadil” olmus olabilecek ve
kendilerine 6zgii seslerle taninan “tikirtih diller”de
(bkz. “ilk Dil?”) larinksin kullamlmayisi gercegiyle
de uyumlu. Larinks devreye bir kez girdikten sonra
da, birbirleriyle sinirsiz bicimde birlestirilerek genis
bir sozciik haznesi olusturabilecek bir sesler kiime-
si ortaya cikti. Ve bu da kac¢imilmaz olarak sozdizimi-
ne (sentaks) kapiyi aralamis oldu.

“El igaretleriyle iletisimin, bu tiir kombinasyon-
lara elverecek diizeye ulagmis olabilecegini hi¢ san-
miyorum” diyor MacNeilage. “(")yle olsaydi, hala bu-
nu kullaniyor olurduk. i§aretler sistemi bu derece-
de karmagik bir diizeye gelmis olsayd, sesli konug-
maya gegis icin yeterince saglam bir gerekce de
(gece karanlkta konusma gereksinimi dahil) olma-
yacakti. i§aret dilinden sesli konusmaya gectigimizi
iddia eden hi¢ kimse de, bugiine kadar tatminkar
bir gecis kuramiyla 6ne cikabilmis degil.” Kimileri-
ne gore de, bu “hangisi once geldi?” tartismalarr-
nin pek bir onemi yok; onemli olan, birinin digeri
olmadan gelisemeyecegi gercegi.

insanlarin nasil simgelerle diistiniir hale geldik-
leri, ya da bir baskasinin diisiince siireclerinin nasil
bilincine varmaya basladiklari gibi daha derin soru-
larin ¢oziimiiyse ¢ok daha uzakta goriiniiyor. Aras-
tirmacilar, bu konularda da gelismekte olan beyin
goriintiileme tekniklerine giiveniyorlar. Belki bu se-
kilde, beyinde olusan bir ciimle icin bir akis sema-
si bile olusturulabilecek. Hauser ve ekibinin inanci,
hayvanlarla yapilan aragtirmalarla, sozciiklerin son-
suz kombinasyonlarla biraraya getirilmesi yetenegi-
nin hayvanlardaki davranigsal karsiliklarinin bulu-
nabilecegi yoniinde. Arbib’in gozii de yeni ayna né-
ronlar sistemlerinin kesfinde. Bickerton’a goreyse
“bilinmeyenler alani giderek kiiciiliyor. Sorun, alan
sifirlandiginda ¢6ziilmiis olacak. Birileri ortaya ¢r-
kip da ‘coziim bende!’ dediginde degil.”

Holden, C.
“The Origin of Speech” Science, 27 Subat 2004
Ceviri: Zeynep Tozar
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1980 yilinda cekilen “Tanrilar Cildirmig Olmali” ad-
Ii filmde, gokten gelen bir kola sisesi, tuhaf sesler ¢ika-
ran Afrikalilar'in arasina diiser. Bu insanlarin tikirtiyi
andiran seslerle dolu heyecanli konugmalari, diinyanin
dort bir kosesinden izleyicilere cok tuhaf gelir; bir o ka-
dar da yabanci.

Kiiciik bir gruba 6zgii bu dil hakkinda yapilan birkag
arastirma, en eski atalarimizin da iletisim kurmak icin ti-
kirtiya benzeyen sesleri kullandigina isaret ediyor. Son dil
bilim aragtirmalari, bu seslerin, dilbilim ¢6ziimlemelerinin
sinirlarinda, 10.000 yildan da daha eski bir zamanda or-
taya ciktigini; genetik verilerse, tikirtili konusan topluluk-
larin kékeninin giiniimiizden 50.000 yil dnceki bir ortak
ataya dayandigini gdsteriyor.

Bu sav heniiz kanitlanamamis olsa da, Stanford Uni-
versitesi’nden omurgali canlilar sistematigi uzmam Alec
Knight'a gdre, bugiinkii tim insanlarin ortak atalari olan
insan toplulugunun savanada yasadigi ve tikirti sesleriyle
iletisim kurdugu akla yakin geliyor. Knight, bugiin yeryii
ziinde yalnizca 120.000 kisinin bu tuhaf seslerle konus-
tuklarini tahmin ediyor. Bu topluluklar, insanlarin konus-
ma yetenegini nasil gelistirdiklerine iliskin yeni bir anlayis
saglyorlar; ozellikle de arastirmacilarin farkli alanlarda el
de edilen verileri bir araya getirdikleri diistiniiliirse. Ciin-
kii, dilbilim, genetik ve arkeoloji alanlarinda toplanan ve-
rilerin bir arada ele alinmasiyla ¢ok fazla yol alinabilir.

Tikirtilanin Baglami

Bugiin tikirti sesleri, cogu Botswana, Namibya ve Gii-
ney Afrika ve cevresinde yasayan 30 kadar insan toplulu-
gunun kendine 6zgii konusma bicimlerinin bir parcasi. Af
rika diginda bilinen tek tikirtili dil, Avustralya’daki abori-
jinlerin yalnzca erkeklige adim atma torenlerinde kullan-
diklan ve soyu tikenmis bir dil olan “Damin” dili. Afri-
ka’daki tikirtil konusanlardaysa, giinliik konusmalarin bir
bélimi tikirti seslerinden olusabiliyor; kimi kezse “soz
ler” tiimiiyle yitiyor.

Tikirti sesleri oteki “sozsiiz” seslerden, usta dil hare-
ketleri ve havanin agzin icine dogru hareketiyle ayriliyor.
ABD’deki Cornell Uiniversitesi’nden dilbilimci Amanda Mil
ler-Ockhuizen, bu seslerin gercekte yalnizca ¢ok giiclii te-
laffuz edilen (insiizler oldugunu belirtiyor. Tikirtil diller
konusan topluluklar, ortak tikirti seslerine sahip; ancak
dilleri birbirinden ¢ok farkli. Kimi arastirmacilar, tikirtili
dillerin birbirlerinden, ingilizce’nin Japonca’dan farkli ol
masi kadar farkli oldugunu dne siiriiyorlar.

Ancak bu cesitliligin degerinin heniiz yeni anlasiima-
ya baslandigi sdylenebilir. 1960’1 yillarda, etkili bir dilbi-
limci olan Stanford Universitesi'nden Joseph Greenberg,
tiim tikirtr dillerini ayni semsiyenin altina koyarak, “Khoe”
adl coban toplulugu ve “San” adli avcr-toplayicilardan
esinlenerek “Khoisan Dil Ailesi” olarak adlandirmigti. Bu-
giinse tarihsel dilbilimciler, Greenberg’in siniflandirmasr-
na karsi cikarak Khoisan’i daha siki ¢oziimleme yontemle-
riyle ele aliyor ve birkac dil grubuna ayirnyorlar.

Son calismalar, Khoisan dil ailesindeki dilleri cografi
ve dilbilimsel dzelliklerine gdre en azindan ti¢ farkl sinifa
ayiryor. Crawhall, bu dillerin birkaginin bilinen hicbir dil
ailesine uymadigini da belirtiyor. Ornegin, 1995 yilinda,
Kuzey Arizona Universitesi’'nden (ABD) Bonny Sands, ti-
kirtil konusanlarin ¢ogunlugundan 2000 kilometre uzak-
ta, Tanzanya’nin kuzey béliimiinde yasan 1000 kadar
“Hadzabe” insaninca konusulan “Hadzane” dilini, dilbilgi-
si, anlamlar ve sesler bakimindan yeniden ele almis. Aras-
tirmaci, bu dilin bilinen herhangi bir dil ailesiyle iligkili ol
dugunu kanitlayamamis; Bu dil, dilbilimsel agidan da bili-
nen higbir dile benzemiyor.

Bu bulgu, Hadzane dilinin 6teki tikirtili dillerden fark-
Ii bir kokene sahip olduguna ya da hem bu dilin hem de
bugiinkii oteki tikirtili dillerin cok eski bir tikirti dilinden
kaynaklandigina isaret ediyor olabilir. Sands, tikirtili dille-
rin hep birden fazla sayida olageldigini diistiniiyor; ancak,
en basta tek bir tikirtili dil ailesi vardiysa, bunun giini-
miizden on binlerce yil 6ncede kaldigini belirtiyor. Bu, dil-
bilim aragtirmalarinin inceleyebileceginden ¢ok daha eski
bir zaman dilimi.

Eski Topluluklann izini Siirmek

Tikirtih konusanlarla ilgili genetik veriler toplayan
arastirmacilar da var. Bu veriler, genellikle dilbilim verile-
rinden cok daha eski bir gecmise isik tutabiliyor. 1992 yr
lindaki bir arastirma, DNA’larindaki cesitliligin fazlaligina
dayanarak, Hadzabeler'in gecmisi cok eskilere dayanan
bir topluluk olduguna isaret ediyordu. Daha yakin bir za-
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manda, gectigimiz yil diizenlenen bir fiziksel antropoloji
toplantisinda, Maryland Universitesi'nden genetikbilimci
Sarah Tishkoff, Hadzabelerin ve Afrika’nin giineyinden, t-
kit konusan bir bagka topluluk olan Sandaweler’in
DNA’larinda biiyiik bir cesitlik bulundugunu bildirdi.

Bu topluluklarin ve dillerinin kokeni konusundaki bul-
maca, Knight'in ve Stanford Universitesi’nden antropolojik
genetik uzmani Joanna Mountain’in ilgisini ¢ekmis. Gegti-
gimiz yil, yaltilmis Hadzabeler ve giiney Afrika’daki Sanlar
arasindaki iliskiyi ortaya ctkarmak icin genetik verilerden
yararlanmaya karar vermisler. Hadzabeler’in yakin bir ge¢-
miste Tanzanya’ya giineyden gd¢ etmis olabileceklerini, ya
da Sanlar’in giineye go¢ etmis kuzeyli gruplardan birinin
parcasi olabilecegini diistinmiisler. Arastirmacilar, iki top-
lulugun genetik ozelliklerinde ortak bir mirasa rastlamay
beklerlerken, veriler bunun tam tersini gostermis.

DNA’nin belli béliimlerindeki benzerlikler, akrabaliga
isaret eder. Knight, Mountain ve arkadaslari, 49 Hadza-
be’nin ve Tanzanya’daki baska ii¢ topluluktan 60 kisinin
mitokondri DNA’larini ve Y kromozomlarini incelemisler.
Namibya ve Botswana’daki bir baska San toplulugu olan
“Ju|’hoansi”lerden de Y kromozomu verileri toplamislar.
(“Ju|’hoansi”ler “!Kung” olarak da biliniyorlar.)

Arastirmanin sonunda, Hadzabeler’le Sanlar’in birbir-
leriyle akraba olmadiklari ortaya cikti. Gen diziligleri, ge¢-
mislerinin cok erken bir asamasinda bu iki grubun yollarr
nin ayrildigini, higbirinin yakinlarda kuzeye ya da giineye
go¢ etmemis olduklarini gosterdi. Crawhall arastirmanin,
Hadzabeler’in, en eski tikirtili konusanlar toplulugundan
ayrilan ilk gruplardan birinin soyundan geldigini gosterdi-
dini belirtiyor.

Kimi arastirmacilar, Hadzabeler’le tim oteki tikirtil
konusanlar arasindaki ayrimin, 100.000 yil gibi ¢ok ¢ok
eski bir zamanda gerceklestigini diisiinseler de, Knight’a
gore bu aynim giiniimiizden 70.000 - 50.000 yil 6nce ger-
ceklesmisti. Bu, asagi yukari, modern insanin, -kimilerine
gore dilin gelismesinden sonra- Afrika’dan cikarak diinya-
ya yayildigi 6ne siiriilen zaman araligiyla da ortiistiyor. An-
cak, Knight, arastirmalarinin en az kesinlik iceren bolim-
niin tarihlendirme oldugu uyarisini yapiyor.

Tikirtih konugmanin kokeninin bu kadar eskiye tarih-
lendirilmesi, yillardir, insanlarin 100.000 yil 6nce kullan-
digr “sozciiklerin” yalnizca parmak siklatma ya da bilek
hareketleri gibi jestler oldugunu iddia eden, Yeni Zelan-
da’daki Auckland Universitesi’nden Michael Corballis’e ge-
kici geliyor. Corballis, “tikirtilar”in, dillerin otonom bir bi-
cimde sozlii olmadigi zamana dayandigini ve jestlere, “s6-
zel-oncesi” sesler eklemenin bir yolu ya da konusma icin
bir basamak oldugunu diistiniiyor. Knight'a gdre, yalnizca
atalarinin avcr yasam bicimlerini koruyan gruplar tikirtila-
ra gereksinim duymayi siirdiirdiiler; oteki tikirti dilleri, ilk
insanlar yeni cevrelere gdc ettiklerinde yok oldu. Bu sav,
Knight’a, avlanirken iletisim icin sozlerin kayboldugunu,
yalnizca tikirtilari kullandiklarini anlatan bugiinkii Hadza-
beler’den toplanan verilerle de uyumlu. Bu durum, tikirt
I konusanlarla ilgili onlarca belgesel film ceken, ABD’de-
ki Watertown’dan (Massachusetts) John Marshall'in da
dikkatini cekmis. Deneyimlerinden, av pesindeyken ileti-
sim icin yalnizca tikirtilan kullanmanin ok ise yaradigini
biliyor. Marshall ve Knight, konusma seslerinin hayvanlari
kagirdigini, tikirtilarinsa, kuru cayirlarin cikardigi sesleri
andirdigi icin hayvanlari iirkiitme olasiliginin daha az ol-
dugunu dne siirtiyorlar.

Tiim bunlar akla yakin gelse de, tikirtilarin ilk dil ol
dugu kurami, hicbir bicimde kanitlanmis degil. Knight'in
calismalari, Sands’in tikirtilarin tarihi konusundaki diistin-
celerini kapsasa da, Sands, Knight'in, verileriyle cok fazla
seyi actklamaya calistigini diistiniiyor. Genetik ozelliklerle
dilin evrimi her zaman birlikte ilerlemez; bu durumda en
fazla soylenebilecek sey, ikisinin birbiriyle bagintili oldu-
Gu. Yani, tikirtilarin insanlarin ilk dili oldugunu kanitlama-
nin bir yolu yok.

Bu arada, California Universitesi’nden dilbilim tarihi-
si Christopher Ehret gibi kimi arastirmacilar, hala, Green-
berg’iin tikirtili dillerin hepsini bir cati altinda toplayan sk
niflandirma sistemini savunuyor ve genetik verileri onem-
sizmis gibi gostermeye calisiyorlar. Dahas, arastirmacila-
rin ¢ogu tiim tikirtih dillerin eninde sonunda tek bir ata
dilden kaynaklandidinda 1srar etseler de, Sands, tikirtila-
rin, 6rnegin Avustralya’daki Damin’le ve Afrika’daki Had-
zane’le birden fazla kez evrimlesmis olup olamayacagini
merak ediyor. Sand, tikirtilarin normal dil mekanizmasinin
bir parcasi olduguna ve cocuklarin konusmayi dgrenirken
tikirti seslerini ¢ikarmayi 6grendiklerine de isaret ediyor.

Arastirmacilarin hepsi de, daha fazla calisma yapilma-
dan higbir seyin yerli yerine oturmayacagini diisiintiyorlar.
Knight ve Mountain, daha fazla gruptan DNA Grnekleri
toplamak icin cabaliyorlar; Sands ve Crawhall’sa, baska t-
kirti dillerini de dilbilimsel ozellikleri bakimindan ele al-
mak icin. Sands, yeterince hizli calisamamaktan korkuyor.
Ciinkd, tikirtih konusan gruplardan birinden geriye yalniz-
ca on kisi kalmis. 2000 yilyla karsilagtirildiginda bugiin
ok ilerlemis olduklarini animsatan Knight’sa, iyimserligi-
ni koruyor.

Pennisi, E.
“The first language?” Science, 27 Subat 2003
Ceviri: Asli Zilal
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Arastirmacilar, binlerce diinya dilini kapsayan
ve bunlar arasindaki baglantilarla 6riilmiis bir si-
niflandirma tablosu olusturabilmek icin ugragiyor-
lar.

1980’lerde Stanford Universitesi’'nden dilbi-
limci Joseph Greenberg, Amerika’da konusulan
dillerdeki adillarin sagirtici diizeni lizerinde epeyce
ugras verdikten sonra, hedefi vurdugunu diisiindii.
Eskimo dili, Aleut dili, Apaci dili ve diger Ameri-
kan yerli dillerinde, ayni harfle baglayan adil ve di-
ger sozciiklerin anlamlar iizerinde yogunlasarak,
2000’den fazla dili ii¢ ana grup altinda toplamayi
basardi. Bu basan gercekten cok dikkat cekiciydi;
¢linkii, bu gruplar birbirleriyle genetik olarak da
benzesiyordu ve arkeolojik bulgular Amerika’ya ti¢
biiyiik goctin yasandigini gosteriyordu.

Boyle bir calisma, arastirmacilarin uzun siire-
dir bekledikleri bir seydi. Bu, dilleri Kuzey Kut-
bu’ndan Tierra del Fuego’ya, Gronland’dan Sibir-
ya’ya kadar siniflandirmaya yardim edecekti. Basit
bir semayla insanlk tarihine acikhk getiriyordu.
Amerika’da yasayan halklar konusunda calisan bir-
cok arastirmaci bu calismaya dort elle sarildi.

Ancak bir sorun vardi. Yeni Zelanda Canter-
bury Universitesi’nden dilbilimci Lyle Campbell’e
gore, Greenberg’in calismasi yanlisti! Pennysylva-
nia Universitesi'nden tarihsel dilbilimci Donald
Ringe’e goreyse, calisma “bilimdisi” ve “ise yara-
maz”di. Her ikisi de, Greenberg’in veri toplama ve
analiz yonteminin yanlis sonuclara yol acacagi ve
dilsel benzerliklerin aym kokeni paylasmaktan
cok, rastlantisal oldugu konusunda tartisan tarih-
sel dilbilimciler kadrosunda yer aliyorlar. Camp-
bell ve diger Amerikan yerli dilleri aragtirmacilari,
Amerika’da ti¢ degil, 150 dil ailesinin bulundugu
konusunda israrhlar. Greenberg 2001’de yasamr-
i yitirdi; ancak, diinya dillerinin birbirleriyle bag-
lantilari konusundaki tartismalar siiriiyor. Green-
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berg’in akademik ardillar, tarih icinde geriye dog-
ru iz siirerek bu dil ailelerinin atasi olan ilk dille-
re erigebileceklerini iddia ediyorlar. Ancak, dilbi-
limsel ipuclarinin sinirlari konusunda tedbirli dav-
ranan dilbilimcilerle cetin bir miicadele icindeler;
digerleri, ¢ok kapsaml haritalara dayanarak
10.000 yildan daha geriye gidilebilecegini kabul
etmiyorlar. Bu noktada, Ringe ve Campbell gibi
aragtirmacilar, dillerin ilk akrabalik iligkilerinin bir
daha kurulamayacak denli uzaklastiklarini iddia
ediyorlar.

Greenberg’in siniflandirmasinda oldugu gibi,
Arapca, Eski Misir dili ve ibranice’nin Afro-Asya dil
ailesinden olmas! gibi kimi noktalarda gériis birli-
§i var. Ancak, tartismalar hala siiriiyor. Dillerin or-
tak atalarinin izini siirmek ve ardillarini siniflandir-
mak, pek de dyle kolay bir is degil. Bircok dilbi-
limci, yalnizca bir dilin ikiye ayrildigi tarihten son-
raki sozciik ve dilbilgisi calismalarina giivenir, ama
sonug her zaman acik olmaktan uzaktir ve genetik
ipuglari ya da go¢ gibi diger verilerin eklenmesiy-
se netlikten cok karmasikligin artmasi egilimini
dogurur. Kuzey Arizona Universitesi’nden dilbi-
limci Bonny Sands, genetik ipuclarimin, dilbilimci-
lerin calismalarinda takip ettiklerinden daha eski
olaylar hakkinda bilgi verebilecegini, ancak genle-
rin dilde olup bitenleri yeterli dogrulukta yansitip
yansitmayacaginin acik olmadigi konusunda uyari-
da bulunuyor.

Pater’den Father’a

iglerinde ingiliz hukukcu Sir William Jones’un
da oldugu bir grup, 1700’lerin sonlarinda yaptik-
lan calismayla Sanskritce, Latince ve Yunanca ara-
sinda benzerlikler saptadilar ve biitiin bu dillerin
ortak bir kaynaktan gelebilecegini one siirdiiler.
Bu, cografi olarak birbirlerinden uzak dillerin bile
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birbirleriyle ilgili olabilecegi diistincesini dogurdu.
Bir yiizyil sonra, biyologlar organizmalarin aile
agaclari icinde diizenlenebildikleri diisiincesi iize-
rinde kafa yormaya baglamadan 6nce, Alman dil
bilimci August Schleicher diller arasinda baglantr
lari resmeden agaclar gelistirdi. Ayni zamanlarda,
diger dilbilimciler diller arasinda aile baglar kur-
mak icin, karsilastirmali yontem olarak da bilinen
bir sistematik lizerinde calisiyorlardi. Bu bilima-
damlari ve ardillari modern tarihsel dilbilim icin
bir iskelet kurmayi bagarmiglardi.

Karsilastirmali yontemde arastirmacilar, diller
arasindaki baglantilan bulabilmek icin sistematik
degisim orneklerine bakarak ayni sozciigii bircok
dilde ariyorlar. Ornegin, Latince’de p harfiyle bas-
layan bircok sozciigiin ingilizce’deki karsiligi f har-
fiyle baglar. ingilizce'deki “father” (baba) sozcii-
§li, Latince’deki “pater”; balik anlamina gelen
“fish” sozciigli de “pisces” sozciigline karsilik ge-
lir. Bu yaklagim, dillerle ilgili derinlemesine bilgi
gerektiriyor; ctinkii, aragtirmacilarin dillerin birbir-
lerinden 6diing aldiklari ve paralel olarak evrimles-
mis sozciikleri taniyarak, onlari ayiklamalari gere-
kiyor. Paralel gelisen ya da evrimlesen sozciikler,
genellikle “guguk” ya da bebeklerin konusmasin-
dan dogan “baba” gibi ses benzesmesiyle ortaya
¢ikan sozciiklerdir.

Bununla beraber, ingiltere’deki Sheffield Uni-
versitesi’nden dilbilimci April McMhon, kargilagtir-
mali yontemin isledigini sdyliiyor. Bu yontem, or-
negin, Hintce, Rusya, ingilizce ve iran dilleri gibi
bazilari birbirinden ¢ok uzak goriinen 150 dilin
dahil oldugu Hint-Avrupa dilleri arasinda yakin
baglantilar ortaya ¢ikardi.

Ancak bu is ¢ok yavas yiiriidiigii icin, Green-
berg baska bir yaklasim benimsedi. Calismasinda
daha cok, sayi ve adillar da iceren birkag yiiz s6z
ciikliik “cekirdek” bir sozciik dagarcigina bagl ka-
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liyordu. Bunlarin yeni diller dogdugunda da

w AN ® s L4, Universitesi’nden Luigi Luca Cavalli-Sforza,
korundugu ve bu sozciiklerdeki degisimle- ¢ B o D oy © genetik yapilari benzer kisilerin, dillerini de
rin bagka dillere temel bagkalagimlar bici- © C\é 5 g‘s\ o 5 g % 2) 2 |2 paylasma egiliminde olduklar diisiincesini
minde yansidigini diistindiyordu. Bircok dil- 2 %‘% g 7S 5 \ E ileri siirdii. Ornegin, Greenberg’in ayni gru-
deki “ayni” sozciikleri karsilastirdi; hem bu 5 s o ba dahil ettigi Bantu dillerini konusanlar,
yaklagim, dilleri cok iyi biliyor olmayi da ge- CE g (5 pALTIC benzer genetik gruplardan geliyor. Cavalli-
rektirmiyordu. 1950’lerde 2000 Afrika dili- NS b 3 . : f %, Sforza, Amerika’da 4 genetik grup tamimli-
ni 4 sinifa ayirdi: Hemen hemen tiim sert ve Q_O %’% 3 5 A o %) yor. Bu ayrilmanin ilk kolu (dolayisiyla da
“tikartili” sesleri iceren Koisan; 1436 dili RO“‘%: ) % % genetik olarak en uzak olan) Na-Dene dille-
kapsayan Bantu ya da Nijer-Kongo; Eski Mi- ol 2 %% g rini konusanlari, digerleriyse Greenberg’in
sir dili, ibranice, Arapca ve digerlerini ice- - ;éy gl & Qrf« % adlandirdigi gibi Amerikan yerli dillerini
ren Afro-Asya; Sudan ve Orta Afrika dille- 5 O\ E\ M kapsiyor.
rinden 0IU§Zn Nilo-Sahra. Bircok dilbilimci : ) GN‘?‘% s 3 I)“();enetik-dil baglantisini  kurcaladikga,
bu cabasini ayakta alkisladi; Barr “Yaptigi @m:’ 7 ’%% ’g% *;} = dil agdaclariyla, biyolojik adaclar arasinda
sey cok heyecan verici goriiniiyordu; ciinkii, ©% A %, % kopukluklar bulduk” diyor Max Planck Ens-
hi¢ kimse bunu yapmayi basaramamist1” di- = A ° s, 2 titiisi’'nden Bernard Comrie. Cavalli-Sforza
yor. > *‘;c ?e,A 5\0 g Ao da benzer istisnalar buldu; drnegin, Etiyop-

Greenberg, diinyadaki 7000’den fazla 2 I B 7?: ki (,f D C™ ¥ yalilar genetik olarak diger Afrikahlar’a
dili yaklasik 17 “aile” icinde siniflandirabi- N & v 7‘% % 7 f ?'-; A\ ¥ benzer olsalar da, dilleri Orta Dogulular’in-
lecegine inaniyordu. Uzun zaman Green- o, 3 X 5§ § 6 % kine yakin.
berg’le birlikte calismis olan Stanford Uni- fay Bu farkhliklarin bir nedeni, genler ve

versitesi’/nden Merritt Ruhlen’e gore, calis-
masi diinya dillerinin kesin bir siniflandir-
masini olasi kilmigti.

Ancak, Greenberg’in yorumlarinin basitligi,
her ne kadar dilbilimci olmayanlar icin cekiciyse
de, bircok bdlgeyle ilgili diisiinceleri; simdi tarih-
sel dilbilimcilerce mercek altina alinmis bulunu-
yor. Biiyiik alkis alan Afrika calismasi bile sorgu-
landidinda, arastirmacilar “tikirtih” dillerin sézciik
dagarciklari ve gramerlerini inceleyip, aslinda bun-
larin hepsinin bir arada bulunmadiklari sonucuna
vardilar.

Dilbilim Hayaletinin
Izini Stirmek

Greenberg elestirilere pek aldirs etmeden da-
ha tartismali bir alana tasidi calismalarini. Asil
amaci, gercek “anadil” arastirmasiyla, dilleri bii-
yiik gruplara ayirmakti. Digerleri zaten, gecen yiiz-
yilda Danimarkali dilbilimci Holger Petersen ve da-
ha sonra da Rus dilbilimcilerin one siirdiigii Nost-
ratik dst ailesinin varligini kabullenmislerdi. Onla-
rin goriisiine gore Nostratik, Hint-Avrupa, Ural
(Kuzeydogu Avrupa’da konusulan), Kuzey Afrika
ve Sami dilleri, Dravidiyen (Giiney Hindistan’dan)
ve Altay (Orta Asya’dan) dil ailelerini kapsiyordu.

Ruhlen ve digerleri (ist aile hayaletlerinin mo-
dern sozciik dagarciklarinda ustaca gezindiklerini
soyliiyorlar. ﬁrnegin, kokeni eli temsil eden “five”
(bes) sozciiginii ele alahm. Sozciik ilk basta eski
Hint-Avrupa dilinde “penkwe”ymis sonra
“pnkwstis” olmus ve Ural koklii dillerde “peyngo”
ve Tiirkce’nin de dahil oldugu Altay ailesinde
“p’aynga” bicimini almis. ilk-Hint-Avrupa dilinde
“penkweros” parmak, Yunanca’da “pente”, Latin-
ce’de “quinque” ve Sanskritce’de “panca” olmus.
Bu degisimlerden yola cikarak Wayne State Uini-
versitesi'/nden Manaster Ramer, belki 12.000 yil

once konusulan Nostratik’te buna karsilik gelen
ilk sézciiglin “pyngo” oldugu sonucuna varmis.

Nostratik yerine, Ruhlen ve digerleri bir baska
ve ¢cok benzer iist aileyi savundular; 4 yil 6nce Gre-
enberg’in onerdigi ve ingilizce, Mogolca, Sibiryaca
ve Japonca gibi ayr dilleri barindiran Avrasyatik.
Avrasyatik her ne kadar farkl bir dil ailesi alt gru-
bunu barindirsa da, ikisi de Hint-Avrupa ve Altay
dillerini icerirler. Bu analizde Greenberg, aileler-
deki sozciiklerde bulunan ince benzerliklere isaret
ediyor. Ornegin, kipek ya da kurt cinsine (canine)
ait sozciikler birbirine benzer ve benzer sesle bas-
larlar: ilk-Hint-Avrupa’nin eski tiiriinde, kopek an-
lamina gelen sozciik, “kwon”mus; kurt, Proto-Ural
dilinde “kiijn&” ve bir Rus dili olan Gilyak’ta da ko-
pek “qan”mis. Greenberg, Ruhlen’le birlikte, Gii-
neydogu Asya ailelerini iceren Avustrik gibi diger
list aileleri saptamayla da ugrasti.

Ancak biitlin bu analizler, verilerin zamanda
cok gerilere bakmak icin yeterli olmadigini syle-
yen arastirmacilarin atesini koriiklemeyi siirdiirii-
yor. Ringe “Diller, bircogunun kaybolmasina yete-
cek kadar uzun zaman once evrimlestiler” diyor.
Ringe’e gore, Greenberg’in isaret ettigi benzer ilk
harfler, cok da 6nemli olmayabilir.

Uzak gecmise gitmek, dillerdeki degisim orani
farkh oldugu igin de zor. Ornegin, izlanda’daki co-
cuklar yiizyillar 6nce yazilmis bir yaziyi rahatlikla
okuyabilirken, ingiliz cocuklar icin ayni sey s6z ko-
nusu degil. Bu nedenlerle, bircok tarihsel dilbilim-
ci, M.0. 5000°den 6nceki dil degisiklikleri verile-
rini kabul etmezler; yazili olmayan diller icin de
cok fazla geri gitmek konusunda emin degillerdir.

Genlerde Yazanlar

Birkag on yil 6nce, genetik analizler bu tartis-
malardan etkilendi. Bazi caligmalar, genis ve eski
aile baglan hakkinda destekler sundu. Stanford

dillerin ayni zaman cizelgesini izlemiyor olu-

su olabilir. Bir toplumda, genetik bir farkl-

ligin ortaya ¢ikmasi icin bircok kusagin ge-
lip gecmesi gerekirken, anadil cabucak “istilaci”
bir dille yer degistirebilir. Cape Town Universite-
si’nden Nigel Crawhall “genlerinizi degistiremezsi-
niz, ama dilinizi degistirebilirsiniz” diyor. Dil degi-
simi yalnizca savas gibi olagan disi olaylarla ger-
ceklesmez; Etiyopya'da oldugu gibi, ticaret ve
farkll gruplardan insanlarla yapilan evlilikler de
benzer etkiyi dogurabilir.

Bununla birlikte, bdyle tedbirli tutumlar dilbili-
min kendi gecmisini sorgulayip, parcalarin bir ara-
ya getirilmesine onciiliik ediyor. California Univer-
sitesi’nden Christopher Ehret “Bu, tipki 17. yiizyil
da, gokbilimcilerin teleskopun bundan daha fazla
gelistirilemeyecegini sdylemelerine benziyor; hi¢
cabalamadan yenilgiyi kabullenen bir grup insan
var” diyor ve Greenberg ile DNA uzmanlarinin ta-
rihte daha gerilere gitmeyi saglayacak senaryolari
bir araya getirdiklerini diisiintiyor.

Tiim yanitlarin anlagilmasi gii¢ de olsa, dilbi-
limsel tarihi anlama seriiveni heyecan yaratmaya
devam ediyor. Dilbilimciler, yok olan dilleri
belgelemeye calisirken genetikgiler veri tabanlari-
nin cesitliligini destekliyorlar. Ayrica birka¢ aras-
tirmac, verilerini analiz etmek icin yeni yontemler
gelistiriyor. Ornegin Ringe, dil evrimi konusunda
uygun senaryolar kuran bilgisayar destekli dilbilim
modelleri lizerinde calisiyor. McMahon ve meslek-
taglari, evrimsel biyologlarca kullamlan karmasik
yontemleri, organizmalar1 gosteren agaclar izleye-
rek diller arasinda baglantilar kuramaya uyarlyor-
lar. Ringe, bu yeni tekniklerin, tarihsel dilbilimci-
lerin her gecen yil sayilarinin azalmasi egilimini de

tersine cevirecegini umuyor. Crawhall “ne de olsa
herkes dillerin birbirleriyle nasil baglantil oldugu-
nu merak ediyor” diyor.

Pennisi E.,
“Speaking in Tongues”, Science, 27 Subat 2004

Ceviri: Elif Yilmaz

Mare 2004 ] BILIM v TEKNIK



HiNT-AVRUPALILARIN
[ZINDE

—

Giinlimiizden 6500 yil kadar once, Karadeniz'in
kuzeyindeki agacsiz bozkirlarda bir grup yari gocebe
savas¢l ortaya cikti. Koyunlar ve kegileri giittiiler;
vahsi atlari evcillestirdiler. Dilleri, sézciik sayisi baki-
mindan, siirdikleri kir yasamini yansitacak olciide
zengindi. Savasgi seflerinden biri 6ldiigiinde, biiyiik
bir torenle, “kurgan” adi verilen, topraktan yapilma
biiyiik bir tiimsegin altina gomiiliirdii. Verimsiz boz-
kirlarda 1000 yil huzursuzca yasadiktan sonra, oykii-
ye gore, Kurganlar yeni otlaklar aramaya giristiler.
Oklarini ve yaylarini, mizraklarini ve bronz hangerle-
rini alip, at iistinde Dinyeper ve Volga nehirleri ara-
sindaki vatanlarini terk ettiler. Bu olayi izleyen iki bin
yil boyunca, athlar, kiiltiirlerini ve renkli dillerini de
yanlarinda getirerek, Avrupa’nin dogu ve orta boliim-
lerini, Anadolu’yu ve Bati Asya’nin biiyiik bir bolimii-
nii istila ettiler. Cok kisa bir siirede Avrupa’nin ve As-
ya’'nin tepelerinde, dortnala giden atlarin cikardigi
sesler ve yeni bir dilin vurgusu yankilanmaya baglad:.
Bu yeni dil, dilbilimcilerin bugiin “flk Hint-Avrupa Di-
li” olarak adlandirdigr dildi.

Hint-Avrupa dil ailesinin Erken Bronz Cagr’ndaki
yayilisini agiklayan “Kurgan varsayimi”, 20. yiizyilin
biiyiik bir béliimiinde dilbilimciler ve arkeologlar ara-
sinda yaygin bir bicimde kabul goriiyordu. ABD’deki
California Universitesi’nden, tarihdncesiyle ilgili imge-
lemleri genellikle romantizmle dolu olan bir arkeolog,
Marija Gimbutas, bu goriisiin “annesi” olarak goste-
rilebilir. Gimbutas, Kurganlar’in Avrupa ve bati Asya
boyunca istila ettikleri yerlerde Anatanrica’ya tapan
anaerkil toplumlan bastirarak, kendi savas¢i dinlerini
ve ataerkil kiiltiirlerini zorla kabul ettirmis olduklari-
ni savunuyordu. Ancak, Gimbutas’in kurammnin her-
kesce tutulmus olmasinin daha pragmatik nedenleri
vardi. Bu kuram, bugiin tiim kitalarda konugulan bir-
biriyle yakindan iligkili 114 dilden olusan Hint-Avrupa
dil ailesinin kdkenini cevreleyen gizemi ¢ozer gibi go-
riintiyordu. (Bu dil ailesi, ingilizce’nin yani sira, tiim
German, Roman, Slav, Hint ve iran dillerini de icine
aliyor).

Ancak, 1973 yilinda, Cambridge Universite-
si’nden arkeolog Colin Renfrew, Hint-Avrupa dilleri-
nin yayilmasinin altinda yatan mekanizmanin, dortna-
la kosan atlar degil, tarimin yavas yavas yayilmasi ol-
dugunu dne siirdii. Renfrew, Ortadogu’da yaklasik
10.000 yil dnce ortaya cikan tarima dayali yasam bi-
¢iminin zamanla yayilmasiyla, bugday ve arpa tohum-
laniyla birlikte, ciftcilerin dillerinin de yeni bolgelere
tagindigini savunuyordu. Tarimin, Anadolu’dan Yuna-
nistan’a ve Avrupa’nin giineydogusuna yayilmis oldu-
gu gercedi goz oniine alinirsa, Renfrew’in “tarimla
yayllma” varsayimi da, Hint-Avrupa dillerinin vatani
olarak Anadolu platosuna isaret ediyor.

Basta, Hint-Avrupa dillerinin ilk yayilisini cok er-
ken bir tarihe aldigini diisiindiiklerinden, bircok dilbi-
limci ve arkeolog Renfrew’in varsayimina diismanca
tepki verdiler. Ancak son yillarda, (st liste gelen yeni
bulgular, Kurgan varsayiminin dogrulugunu énemli
olciide zayiflatti. Kimi arkeologlar, Kurganlar'in ata
bindigi inancindan bile kuskulanmaya, kimileriyse,
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Hint-Avrupa dillerinin vatani olarak Karadeniz'in ku-
zeyini gosteren ilk dilbilim ¢dziimlemelerini sorgula-
maya bagladilar. Bugiin arastirmacilarin Kurgan var-
sayimina olan giivenleri azaliyor; ancak, oteki sece-
nekler de heniiz ¢ok cekici goriinmiiyor.

ilk Hint-Avrupa dilini evrimsel biyoloji yontemle-
riyle tarihlendiren yeni ve ok tartismali veriler, bu dil
ailesinin giiniimiizden 8000 yil ya da daha dnce orta-
ya ciktigi goriistinii desteklese de, bircok dilbilimci bu
kadar erken bir tarihin dogru olamayacaginda israrl.
Onlara gore, ilk Hint-Avrupalilar nereden gelmis olur-
larsa olsunlar, ilk Hint-Avrupa diline ait sozciiklerin
rekonstriiksiyonlari, bu insanlarin Anadolu’nun ilk
ciftcileri olamayacagini gosteriyor. Ornegin, ingilte-
re’deki Sussex Universitesi'nden dilbilimci Lawrence
Trask, ilk Hint-Avrupa dilinin, tekerlekli araclan iyi ta-
niyan bir toplumun dili oldugu diisiincesinde. Ona gé-
re, ilk Hint-Avrupa dilinin yayilmaya basladigi tarih
6000 yildan dnce olamaz; bu da, Anadolulu ciftcilerin
yayllmaya baglamasindan ¢ok sonrasi demek.

Atlar, Tekerlekler ve Yiin

Hint-Avrupa dillerinin bir vatani oldugu goriisi-
niin geligtirilmesinde Gimbutas ve Renfrew gibi arke-
ologlar 6nemli rol oynamis olsalar da, bu konuda son
sz genellikle dilbilimcilere diistiyor. Bazi durumlar-
da, birbirinden farkl Hint-Avrupa dillerindeki sozciik-
ler arasindaki benzerlikler o kadar carpici ki, bunlan
fark etmek icin dilbilimi egitimi almis olmak gerekmi-
yor. Ornegin, ingilizce’deki “brother” (kardes) sozcii-
gliniin Sanskritce’deki karsiigi “bhrater”, Eski irlan-
da dilindeki karsiligi “brathir”; Latince’de “frater” ve
Yunanca’da “phrater”. Ancak, dilbilimin en dikkate
deger basarilari, uzun yillar siiren, gercekten kahra-
manca cabalarla ilk Hint-Avrupa dilinin ortaya cikaril-
masl ¢alismalarindan olusuyor. Bu siirecte bagvurulan
yontem, bugiin dilbilimsel paleontoloji olarak da ad-
landirihyor.

iste, bu calismalarda elde edilen sonuclar, bircok
dilbilimcinin “tarimla yayilma” varsayimini reddetme-
sine neden oldu. ingilizce’deki “wheel” (tekerlek)
sozciigiini ele alalim; bu sozciik, ilk Hint-Avrupa di-
lindeki “*kvekv¥los” sozciigiine dayaniyor. (Sozciigiin
basindaki yildiz isareti, bu sozciigiin bir rekonstriiksi-
yon oldugu ve gercekte yazitlarda bulunmadigr anla-
mina geliyor. Bazi harflerin iizerindeki daha kiiciik

harflerse, sozciigiin nasil teleffuz edildigini gosteren
bir rehber.) Bu sozciik, Sanskritce’de “cakras” , Yu-
nanca’da “kuklos” ve Tocarca’da (bir zamanlar Cin’in
batisinda konusulan, bugiin yok olmus bir Hint-Avru-
pa dili) “kukal” sozciigiine karsilik geliyor.

Chicago Universitesi’nden dilbilimci Bill Darden,
giiniimiizden 5500 yil 6nce tekerlege rastlanmadigini
belirtiyor. Darden’e gore, hepsi de tekerlek sozciigii
icin ortak bir kokene sahip olan Hint-Avrupa dilleri,
yalnizca tekerlegin bulunusundan sonra birbirinden
ayrilmis olabilir. Darden ve bagka dilbilimciler, boyun-
duruk, at ve yiin icin kullanilan sozciiklerle ilgili de
benzer savlar dne siiriiyorlar. ()rne@in, Los Ange-
les’taki Occidental College’den arkeolog ve dilbilimci
Elizabeth Barber, “wool” (ingilizce’de yiin) s6zciigui-
niin izini stirmis. “Wool”un Hint-Avrupa kokeni
“*H%lHn-". Giiniimiizden 9000 yil 6nce Ortadogu’da
koyunlar ilk evcillestirildiginde tiyleri kil goriintimiin-
deydi. Evcillestiriimelerinden 6000 yil sonra koyunla-
nin tiiyleri yumusak ve kivirck yapisina kavusmustu.
Darden, 9000 yil 6nce Anadolu’dan Yunanistan’a gé¢
eden ciftgilerin, yiini, tekerlegi, boyundurugu ya da
atlart bilmedigi savinda israrli. North Carolina Univer-
sitesi’nden H. Craig Melchert de, Darden ve Barber’in
savlarinin kolay kolay ciiriitilemeyecegi goriisiinde.

Renfrew, ilk Hint-Avrupa dilinin s6zciikler izerin-
den yapilan bu yorumlarin inandiriciliktan uzak oldu-
Gu goriisiinde. Ornegin, Renfrew’e gore, “wool” ve
“wheel” gibi sozciiklerin ilk kokeni olan sozciiklerin
onlarla ayni anlami tasidig varsayimi kugkulu. Sozge-
limi, “wheel” sozciigiiniin kokeni, “donmek” anlami-
na gelen daha eski bir sozciikten tiiretilmis olabilir.
At konusuna gelince, Renfrew ve taraftarlarina gére,
yeni bulgular Kurgan varsayimini devre digi birakabi-
lecek nitelikte.

Gimbutas ve oteki arkeologlar, Kurganlar'in atla-
r 5000 yildan da dnce evcillestirdikten hemen sonra,
uzak iilkeleri istila etmek icin atlarina binip vatanlar-
ni terk ettiklerini dne siirmiilerdi. Bu arada, ilk Hint-
Avrupa dilinde, 5000 yil 6nce Karadeniz'in kuzeyin-
deki bozkirlarda bol bulunan koyun, sidir, domuz, ké-
pek ve at gibi hayvanlar icin kullanilan sdzciiklerin
zenginligi dilbilimcileri uzun siiredir etkiliyordu.
(“Horse” -ingilizce’de at- sozciigiiniin ilk Hint-Avrupa
dilindeki karsihigiysa “*Hekwos”, Sanskritce’deki “as-
vas”, Latince’de “equus” ve Eski ingilizce’de “eoh”.)

1960’lardan baglayarak, Ukrayna’daki Dereivka
adh bir Kurgan alaninda yapilan kazilarda ortaya ¢I-
karilan koyun ve sigir gibi hayvanlarla birlikte gomii-
len atlarin kalintilarinda, atlara takilan gemin neden
oldugu yipranma izleri bulundugu samldi. Kurgan-
lar’in atlariyla vatanlarindan uzaklastiklari zamana ya-
kin olarak, giiniimiizden 5500 yil dncesine tarihlendi-
rilen bu buluntular, atin evcillegtiriimesinin en eski
kanitlari olarak kabul edildi. Son yillardaysa, 6rnegin
New York’taki Hartwick Colllege’den David Anthony,
modern at disleriyle yaptigi deneylerde, Dereivka at-
larinin dislerinde gézlenen ve asinma izleri oldugunu
diisiindigii izlerin olugabilmesi icin, sert bir gemle en
azindan 300 saat siiren bir ath yolculuk yapilmis ol-



masi gerektigi sonucuna ulagti. Benzer iddialar, 5000
yildan da eski bir alan olan ve kazi calismalarinin
1990’larin basindan beri yiiriitiildiigi Kazakistan’da-
ki Botai icin de one siirildi.

Ancak, arkeologlar arasinda, bu bulgularin giicli-
ligl konusunda goriis ayriliklari var. Yine 1990’lar-
da, Cambridge Universitesi’nden arkeolog Marsha Le-
vine, Dereivka, Botai ve baska kazi alanlarinda bulu-
nan at kemikleriyle bir dizi calisma baglatti. Levine,
ne bu alanlarda, ne de giiniimiizden 4000 yil 6nceye
ait bagka arkeolojik alanlarda, atlarin evcillestirildigi-
ne, ozellikle de insanlarin ata bindigine dair gecerli
kanitlara rastlanmadigi sonucuna vardi. Levine, 6rne-
gin Botai’de bulunan at kemiklerini incelediginde, bu
atlarin omurgalarinda, modern atlarda (izerlerine bi-
nildiginde olusan bozukluklarin kesinlikle bulunmad:-
dini ortaya cikardi. Gemin neden oldugu aginma izle-
rine gelince; Levine, yalnizca Dereivka ve Botai’de bu-
lunan atlarin diglerinde Anthony’nin “gem agindirma-
s1” olarak adlandirdig izlere rastladi ve bu izlerin bag-
ka nedenlerle de olusmus olabilecegini iddia etti.

Anthony ve Gteki arastirmacilarin 6ne siirdiikle-
ri kadar eski bir zamanda atlara biniliyorsa da, Renf-
rew, gliniimiizden 3500 yil 6ncesine kadar atlara as-
keri amaglarla binildigini gdsteren kesin arkeolojik
kamtlar bulunmadigim belirtiyor. Bu, Hint-Avrupa
dillerinin ortaya cikisi olarak gdsterilemeyecek ka-
dar gec bir tarih. Renfrew, dilbilimcilerin uzun siire-
dir benimsedigi kilit bir varsayim olan, atin Ortado-
gu’da bilinmedigi varsayiminin da, kisa bir siire on-
ce Anadolu’daki 9000 yillik ciftci koyd Catalhd-
yiik’te bulunan kesilmis vahsi at kalintilarindan son-
ra gegersiz kaldigina da isaret ediyor. Renfrew’e go-
re, bu, Kurgan varsayiminin, Anadolu’dan tarimla
yayllma varsayimina iyi bir alternatif olmadigina isa-
ret ediyor; her ne kadar tarimla yayilma varsayimi-
nin dogrulugunu kanitlamasa da.

Genler, Sozctikler ve
Agaclar

Bircok uzman, Kurgan ve Anadolu varsayimlari
arasindaki tartismanin, modern Avrupalilar’in genetik

Neden Anadolu?

Kimi arkeologlar Hint-Avrupa dillerinin kokenini or-
taya ¢ikarmak icin Kurgan hdyiiklerini incelerlerken,
bagkalariysa, Anadolu’nun daha da eski kiiltiirlerine
odaklaniyor. Anadolu, giiniimiizden 8000 yil nce hem
Hint-Avrupa dillerinin tohumlarinin atildigi hem de tari-
min Avrupa’ya yayllmaya basladigi yer olabilir. Anado-
lu’daki birkag kazi yerinde yapilan son arastirmalar, bu
genis platonun, sanat ve kiiltiir bakimindan zengin insan
topluluklarina ve tarimin yayilmasinda kilit rol oynayan
tahillara ve baklagillere ev sahipligi yapmis oldugunu
gosterdi. Hint-Avrupa dillerinin kokeninin tarimla yayil-
ma modeline dayandidi varsayiminin bas savunucusu,
Cambridge Universitesi'nden arkeolog Colin Renfrew,
tarimin Avrupa’ya Anadolu’dan geldigi konusunda her-
kesin gortis birliginde oldugunu, bu durumda buranin
dillerin de birbirinden ayrilarak farklilasmak iizere ilk
yola ¢iktigi yer olmasi gerektigini belirtiyor.

Anadolu’nun tarihoncesi donemlerdeki 6nemi, bura-
da, Konya yakinlarindaki Catalhoyiik’te yapilan kazilar-
da, bugiine kadarki en eski ve en biiyiik tarim toplulu-
gunun ortaya ¢ikarildigi 1960’lardan bu yana saglam
bir bicimde ortaya konmus. 10.000 kisinin yasadigi bu

ozelliklerinin izini siiren calismalarla ¢oziilebilecegini
umuyordu. Dogrusu, 1970’lerde ve 1980’lerde yapi-
lan aragtirmalarin ilk sonuglan, giiniimiizden 8000 yil
dnce tarimin ilk zamanlarinda biiyiik bir toplulugun
Anadolu’dan g etmis oldugu inancini giiglii bir bi-
cimde destekliyordu.

Ancak son yillarda genetikbilimciler, bu resmin
ayrintilarinin ilk bagta diisiniilenden ¢ok daha farkli
oldugunu ve Avrupa’daki ilk avci-toplayicilarin da mo-
dern gen havuzuna 6nemli katkilar yapmis olabilecek-
lerini buldular. Bu karmasanin bir sonucu olarak,
Renfrew de icinde olmak lizere tartismada taraf olan-
larin ¢ogu, topluluklarin hareketlerine iliskin genetik
bulgularla Hint-Avrupa dillerinin yayilisi arasinda dog-
rudan baglanti kurmaya calismak icin heniiz erken ol-
dugunu diisiindyorlar.

Simdiye kadar genetik bulgularin tartismaya kat-
kilari diis kirkhigr yaratmis olsa da, bu durum evrim-
sel biyologlari tartismalara katiimaktan alikoyamad.
2003 yii Temmuz ayinda, Cambridge Universite-
si'nden genetikbilimci Peter Forster ve isvicre’deki
Zirich Universitesi’nden Alfred Toth’un, Avrupa’daki
Kelt dillerinin ilk olarak ne zaman birbirinden ayril-
diklarim ¢6zmek amaciyla, biyologlarin canlilarin ev-
rimsel soyagaclarini olusturmada kullandiklari mate-
matik ve hesaplama ydntemlerini uyguladiklari bir ¢a-
lismalari yayimlandi. Bu hesaplamalar sirasinda, Hint-
Avrupa dillerinin ilk ne zaman birbirlerinden ayriima-
ya bagsladiklarini gdsteren bir tarih de ortaya cikti.
Bu, Kurgan varsayimi icin cok erken, ancak Renf-
rew’in varsayimiyla tutarl bir tarih.

Forster ve Toth, Keltce’nin Hint-Avrupa dilleri-
nin kalanindan ayrilisini tarihlendirmek icin, Galce
ve Latince olmak iizere iki dilde yazilmig yazitlar
kullanmiglar. (Galce, Keltcenin Fransa’da konusulan
bicimiydi.) Arastirmacilarin en iyi tahminlerine gore,
bu, giiniimiizden yaklasik 5200 yil nce gercekles-
misti. Oysa Kurgan varsayimina gore, Atlas Okyanu-
su kiyilarinda, Kurgan vataninin batisina binlerce ki-
lometre uzaklikta gerceklesen bu ayrilis cok daha
gec olmustu. Forster ve Toth, elde ettikleri verilerin
isiginda tiim Hint-Avrupa dillerinin ortak kokenini
ele aldiklarinda, Hint-Avrupa dillerinin Avrupa’ya ilk
kez, 1900 yil eksik ya da fazlayla, giiniimiizden yak-

dev yerlesim yeri, gorkemli duvar resimleriyle de iin ka-
zandi. Renfrew ve oteki arkeologlar, Catalhdyiik’te ve
Yunanistan’daki erken yerlesim yerleri arasinda mimari,
canak ¢omlek ve heykelcikler bakimindan da benzerlik-
ler bulunduguna dikkat cekiyorlar; bu benzerlikler, Yu-
nanistan’in ve Avrupa’nin geri kalaninin tarimla tanis-
masinda sigrama tahtasinin Anadolu oldugunun bir gds-
tergesi.

Dogrusu, Asya’nin batisindaki ve Avrupa’daki arke-
olojik alanlarda yapilan radyokarbon tarihlendirmeleri,
tarimin ilk olarak giinlimiizden 11.000 yil 6nce Ortado-
gu’da ve 10.000 yil once Anadolu’da ortaya ¢iktigini ve
8000 yil 6nce Yunanistan’a yayildigini gdsteriyor. 500
yil sonraysa, Balkanlar’daki ve Orta Avrupa’daki koyler-
de de tarim topluluklar ortaya ¢ikmaya baslamisti. Diin-
ya’nin ilk ciftgilerinin hasat ettigi yedi “kurucu ekin”in
hepsinin yabani atalarinin kdkeninin Tiirkiye’nin giiney-
dogusuyla Suriye’nin kuzeyine dayandidi ortaya cikaril-
di. Ornegin, cok yakin bir zamanda, “einkorn” bugday!-
nin kokeninin, Tiirkiye’nin glineydogusunda bulunan ve
arkeologlarin hem yabani, hem de ehlilestirilmis einkorn
tohumlari bulmus olduklari 9600 yillik bazi Neolitik yer-
lesim yerlerinin ¢ok yakinindaki Karacadag Daglari’na
dayandigi ortaya ¢ikarildi.

Renfrew, Orta Anadolu’daki en biiyiik Neolitik yer-

lagik 10.100 yil nce yayildigi sonucuna varmislar.

Bu tarihler kabaca, Yeni Zellanda’daki Auckland
Universitesi’nden evrimsel biyologlar Russell Gray
ve Quentin Atkinson’un, Kurgan ve Anadolu varsa-
yimlarini sinamak amaciyla ayni yontemleri kullana-
rak giristikleri ve 2003 Kasim ayinda yayimlanan
daha sistemli bir calismanin sonuglariyla da tutarl.
Gray ve Atkinson’un en iyi tahminlerine gére, Hint-
Avrupa dillerinin birbirlerinden ilk ayrilii, giiniimiiz-
den yaklastk 8700 yil dnce gerceklesmisti. Bu tarih,
tarimin Anadolu’dan Yunanistan’a ilk yayilisiyla da
cakisiyor.

Yine de, bu tiir ¢oziimlemeler, evrimsel biyoloji
yontemlerinin, dilbilimi sorunlarinin ¢6ziimiinde kul-
laniimasinin uygunlugundan kusku duyan bircok dil-
bilimciyi ikna etmeye yetmiyor. Delaware Universite-
si’nden dilbilimci Alexander Lehrman’a gére, bir di-
lin sozciik hazinesinin canlilar gibi davranacagini
varsaymak icin gecerli bir neden yok.

Ancak, sonug olarak yeni bulgular, tartismanin
her iki yanindakileri de varsayimlarini yeniden goz-
den gecirmeye itiyor. Bu cekismeli alanda herkesin
ayni diisiincede olmasini beklemek giic olsa da, ba-
71 uzlasma noktalari bulunabilir. Gray ve Atkinson,
giiniimiizden 6500 yil 6nce dillerin hizli bir bicimde
birbirinden ayrismasiyla Roman, Kelt ve Balto-Slav
dil ailelerinin ortaya ¢iktigini belirlemisler. Bu tarih,
Kurganlar'in Karadeniz bozkirlarinda yasadigini gos-
teren en eski bulgularla ortiistiigii icin, Gray ve At-
kinson’a gore her iki tarafta da haklilk payi olabi-
lir: ilk Hint-Avrupa dillerini basta ciftciler yaymislar-
di; ancak dillerin daha da uzaklara tasinip yayiima-
sini Kurganlar kiskirtmiglardi. Yani, Kurgan varsayr-
miyla Anadolu varsayiminin birbirleriyle celiskili ol-
duklarini diisinmeye gerek olmayabilir.

M. Balter,
“Search for the Indo-Europeans”. Science, 27 Subat 2004
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lesim yeri olan Catalhdyiik’iin, Hint-Avrupa dili konusan
topluluklarin -en azindan- baslica kaynaklarindan biri
olduguna inaniyor. Catalhdyiik kazilarinin yoneticiligini
yapan Stanford Universitesi’nden arkeolog lan Hodder,
yerlesim yerinin cevresinde yapilan incelemelerin, bu bii-
yiik koyiin, yakinindaki kiiciik yerlesim yerleriyle yakin
iletisim icinde olabilecegine isaret ettigini belirtiyor.
Hodder’e gore, bu durumda biitiin bu insanlarin birbir-
leriyle konusmanin bir yolunu gelistirmis olmalari gere-
kiyor. Yine de, Hint-Avrupa dillerinin kaynadiyla ilgili
tartismalar ¢oziimlenmeden, Neolitik kiiltiirlerle dillerin
ayrisarak yayilmasi arasinda bir baginti kurmaya kalkis-
manin, Umitsizlik icinde her careye basvurmaktan da
fazlasi olacagini diisiiniiyor.
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Eski metin ve bilgisayar benzetimle-
ri, dilbilimcilerin sézciiklerin ve grame-
rin yiizyillar icinde nasil evrimlestigini
kesfetmelerine yardimcr oluyor.

Eger giinlimiiziin rahiplerinden biri,
11. yiizyil ingilizce elyazmalarindan biri
olan “The Lord’s Prayer”1 (Tanrr’ya Ya-
karis) okumaya kalksaydi, Tanr’nin yar-
dimi olmadan onu anlayamazdi! “Heofo-
num” (Heavens, Gokler) ve “yfele” (evil,
kotii) gibi, bir seyler cagristirabilen soz-
ciikler disinda, metnin biiyik bélimi
ona hic bir sey ifade etmeyecekti. Hatta,
metnin birebir yapilan cevirisi sonucun-
da ortaya ¢ikan “Our daily bread give us
today” (bizim giinliik ekmegimiz bize
verin bugtin) gibi gramer yapisi bilmece-
den farksiz ciimlelerle basbasa kalacak-
t.

Arastirmacilar, dillerin genellikle
binlerce yil icinde yavasca evrimlestigini
diisiinseler de, birkag yiizyillik bir do-
nemde olusan degisimler, ortacagdan
bu yana bilimadamlarinin kafasini karig-
tird1. ingiliz yayimallarin 6nderlerinden
William Caxton, 600 yillik bir metni
okumaya calistiktan sonra 1490 yilinda
su sozlerle yakiniyor: “Kesinlikle bu, in-
gilizce’den ¢ok Almanca yazilmis gibi.
Anlayamadigim gibi, anlasilir hale de
getiremedim.”

Bu tiir metinlerin karsilagtirmali ola-
rak incelenmesi, arastirmacilara dilin
nasil bir evrimsel yoldan gectigini bulmalarinda
yardima oluyor. Dilbilimciler, yazili tarihte, soz
ciiklerin ve gramerin ge¢mis 1200 yillik evrimini
inceleyerek, dillerin gelisiminin ardindaki genel
prensipleri anlamay! umuyorlar. Philedelphia’daki
Pennsylvania Universitesi’nden dilbilimci Anthony
Kroch, dil ve dildeki degisimlerin 50.000 yil bo-
yunca aymi sekilde dedisim gosterdigini varsayar-
sak, modern dildeki degisimlerin, erken dénemde
dillerin degiserek birbirinden nasil ayrildigina 151tk
tutabilecegini sdyliiyor.

19. yiizyildan bu yana bu iimit, arastirmacilari
ingilizce, Fransizca ve Gteki dillerdeki cesitli gra-
mer, yapi ve fonoloji degisimlerini kaydetmeye yo-
neltti. Son 30 yilda, konuya hem kuramsal hem de
tarihsel acidan yaklasan cok sayida dilbilimci, dik-
katlerini bu degisimleri incelemeye yoneltti. Ayrr-
ca dilbilimcilerse, incelemelerini isler durumdaki
toplumsal ve tarihsel kuvvetler lizerinde yogunlas-
tirdilar. Bilgisayar destekli dilbilim alanindaki ge-
lismelerle, aragtirmacilar simdi de, degisimlerin
bir topluma nasil yayildiklarini ve cok dilli toplum-
larda nasil ortaya ciktiklarini anlamak igin bilgisa-
yarli modellemeler yapiyorlar.

Benzetimler, bir zamanlar yalnizca insanin
aragtirmaci dogasiyla coziilebilecegi diisiiniilen ol-
guya yonelik calismalara duyarlilik katiyor. Camb-
ridge Universitesi'nden lan Roberts bu konuda
soyle diyor: “Dil degisimleriyle ilgili yapilan bilgi-
sayarli modellemeler, heniiz baglangi¢ asamasin-
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Biiyiik biiyiik biiyiikbabanin ingilizcesi. M.S 937
yilinda, bir savasla ilgili olarak yazilan bu siir,
ingilizce’nin hizli degisiminin bir gostergesi.

da. Ancak, bu degisim mekanizmasinin ardinda ya-
tan nedenleri anlamamiza simdiden yardimar olu-
yor.”

Vikingler’in Sesi

Dilbilimciler, dildeki degisimi bir paradoks ola-
rak goriiyorlar. Cocuklar, dili anne-babalarindan,
onlarla iletisim kurabilecek bicimde dgreniyorlar;
dilin bir sekilde degismesi icin bir neden yok gibi
goriiniyor. Ancak, degisimin bicimi ve hizi dile g6-
re degisse de, tarihteki metinler degisimin yaygin
oldugunu gosteriyor. Klasik bir 6rnek gosterirsek,
10. yiizyilda ingilizce, giiniimiizde Almanca’da ge-
cerli olan nesne-eylem yapisina sahipti. Buna gore
ciimleler su sekilde kuruluyordu: “Hans must the
horse tame” (Hans zorunda ati ehlilestirmek).
1400’li yillardaysa, nesne-eylem yapisi ingiliz-
ce’de bildigimiz “Hans must tame the horse”
(Hans at1 ehlilestirmek zorunda) seklinde kullani-
liyordu. Almanca, basit gramer yapisini korurken,
Fransizca da ingilizce’dekine benzer degisimi 16
yiizyllda yasadi.

Arastirmacilar, bu tir degisimlerin nedenini
bulmak icin, onlar cevreleyen tarihsel kosullari
bulmaya calisiyorlar. Pennsylvania Universitesi’n-
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den Kroch ve arkadaglarinin gectigimiz

birkac yil icinde yaptiklan calismada, in-

giltere’nin kuzeyinden ve giineyinden alr-

nan dini metinler karsilagtirildi ve su so-

nuca varildi: Kuzey bélgelerde konugulan

ingilizce, 11. ve 12. yiizyillarda Viking fa-

tihlerinin, eski ingilizce konusan yerli

5 Anglo-Sakson kadinlariyla evlenmeleriyle

degisim siirecine girmis, iki dilin bir ara-

ya geldigi evler, dilin degisimi icin ortam

olmustu. 6rne§in, Eski ingilizce’de kisi,

sayl ve zamani belirtmek icin vurgulu so-

nekler vardi. Giiniimiizde, Eski Orta ingi-

lizce olarak adlandirilan dili konusanlar -

belki de iskandinavlarin biitiin eylem bi-

| cimlerini izlemekte zorluk cekmeleri ne-

deniyle - daha basit eylemleri kullanmaya

baslamis ve giiniimiizdekine yakin, basit-
lestirilmis bir sistem olusturmuslard.

Disaridan gelen saldirlar ve oteki dis
etkiler olmasa, diller uzun donemler bo-
yunca degismeden kalabilir. Ornegin, Ja-
ponca ve izlandaca, 800 yilindan bu yana
pek degismemis. Ancak arastirmacilar,
yalitilmighgin degismezligi garanti etme-
digini de vurguluyorlar. Degisimler, gra-
mer kaymalari ve dil konusulurken mey-
dana gelen kiiciik degisiklikler gibi iceri-
den kaynaklanan etkilerle de tetiklenebi-
lir.

Fransizca, bu konuda drnek gosterile-
bilir. 16. yiizyila kadar, eylem (E), her za-
man ikinci sirada oldugu halde, bundan
sonra konumu degisti. Nesneden (N) sonra, 6zne-
den (0) 6nce gldigi siirece eylem, artik istedigi ko-
numu alabiliyordu. Modern Fransizca ve Modern
ingilizce de bu OEN yapisina sahip. Ornegin, “Lors
oirent ils venir un escoiz de tonnere” (Sonra duy-
dular onlar bir gok giirlemesi” bicimindeki ciimle,
“Lors ils oirent un escoiz de tonnere” (Sonra on-
lar bir gok giirlemesi duydular) bicimine dondistii.
13. ve 17. yiizyillar arasinda, her yiizyildan 6rnek
birer metni karsilastirarak belgeleyen Roberts, de-
gisimlerin Orta Fransizca konusanlarin 6zne adilla-
rinin lizerindeki vurguyu kaldirmasindan ve dili 6¢-
renen cocuklarin, adillari ac¢ikca duymalarindan
kaynaklandigini diistiniiyor. Roberts, fonetik geri-
limdeki bu azalmayi, yazili dildeki degisimlere bag-
liyor. 6rne§in, oOzne adillar, daha once, “I only”
(ben sadece) gibi niteleyicilerle birlikte kullanilir-
ken, sonra bu niteleyiciler kullaniimamaya baglan-
di. Roberts, bunun sonucunda, vurgunun azaldigr
m soyliiyor. “Ozne adiliyla baslayan ciimlelerde,
eylem dinleyiciye ciimlenin ilk sozciigii gibi geli-
yordu.” Bu anlam belirsizligi, eylemin her zaman
ikinci sirada geldigi yapinin sonu oldu ve OEN gra-
merinin yolu acildi.

John Alir Kitab1

Yeni bir gramer yapisi, birden bire ortaya cika-
maz. Tek bir konusmaci ya da dili yeni 6grenen bir
yetiskin tarafindan dretilen yeni bir sozciik ya da
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kalibin neden oldugu degisim, oteki konusmacilar
tarafindan yakalanip sonraki kusaga aktariimali.
Tarihteki metinler, bdyle bir degisimin tiim toplu-
ma yayilabilmesi icin yiizyillarin ge¢mesi gerektigi-
ni gosteriyor. Washington DC’deki Georgetown
Universitesi’nden dilbilimci David Lightfoot'a gé-
re, genis olcekli dil doniisiimiinii anlamanin anah-
tar1, bir kusakta yayilan yeni bicimlerle, kusaklar
boyunca olusan biiyiik gramer kaymalari arasinda-
ki baglanti. Bu baglanti, ona ve bircok bagkasina
gore, bir dilin kazanimi demek. Cocuklar, bir 6n-
ceki kusakta olusan bir degisimi basitce ileriye ta-
siyabilirler. Ancak, Lightfoot’a gore bundan da
onemlisi, cocuklarin 6grenim siireclerine bagh ola-
rak bir gramer kuralini farkli yorumlayarak degi-
simlere bizzat neden olabilmeleri. Yetiskinler gibi,
bir sekilde farkli bir gramer sistemini kullanmaya
baglayabilirler. Kusaklar boyu tekrarlanan bu du-
rum, dilin dramatik bir sekilde yenilenmesine yol
acabilir.

Chicago Universitesi’'nden Partha Niyogi gibi
bilgisayar tekniklerini kullanan dilbilimciler, bu tiir
evrimlerin dinamigini anlayabilmek icin, bilgisayar
modellerinden yararlaniyorlar. Amaglari, toplum-
daki bireysel degisimlerle dildeki degisimlerin ilis-
kisini ¢lkarmak. Niyogi, bunu dilin degisim oykii-
stindeki ana unsur olarak adlandiryor.

Niyogi ve Massachusetts Teknoloji Enstitiisiin-
de bilgisayar bilimcisi olan Robert Berwick, bu un-
suru dis hatlaryla ¢6zme girisimlerinden birinde,
dilin kusaklar arasinda gecisini canlandiran model-
ler olusturdular. iki tip konusmacidan olu-
san sanal bir toplulugu ele alarak ise bas-
lad. ilk tip, bir grup gramer kurallari kuk
laniyordu. Ornegin, ingilizce’de oldugu gi-
bi, tiim yapilarda eylem-nesne sirasi kulla-
niyor ve “John buys the book” (John kita-
bi satin alir) ya da “I know that John buys
the book” (Ben biliyorum ki John kitabr sa-
tin alir) gibi ciimleler olusturuyordu. Oteki
grupsa farkli bir gramer, Almanca’dakine
benzer bir gramer kullaniyordu (ilk eylem
ikinci konumda, ancak ikinci eylemin nes-
nenin ardinda). ikinci grameri kullananlar
da ilkini kullananlara benzer ciimleler
(“John buys the book” gibi) olusturmakla
birlikte, bagka yapida (“I know that John
the book buys”) ciimleler de ortaya ¢ikr-
yordu. Arastirmacilar, bu topluluktaki co-
cuklar icin, her bir 6grencinin yetiskinlerle
dilsel iligkisi dogrultusunda, mantiksal
adimlarla gramer kurallarini kavradigi bir
ogrenme dizisi yarattilar.

Bu sanal toplulugun dillerindeki davra-
niglar kusaklar boyunca izleyen Niyogi ve
Berwick, sasirtici birtakim sonuglar cikar-
maya basladi. Topluluk beklenenin tersine,
ne cogunlugun kullandigi grameri kacinmil-
maz bir sekilde benimsiyor ne de iki gra-
merin basit olanini yegliyordu. Bunlarin
yerine, “John buys the book” gibi, daha az
belirsizlik tasiyan, daha basit olmakla bir-
likte iki gramer tipine de ait gibi goriinen

“belirsiz” ciimleleri daha az barindiran gramer ti-
pi galip geliyordu. Bir bagka deyisle azinlik, gra-
merce “belirsiz” ciimleleri cogunluga gore daha az
oranda ama siirekli kullaniyorsa, grubun tiimdi, za-
man icinde azinhgin gramerine yoneliyordu.

ilk kez Nisan 2002’de Harvard’daki Uluslara-
rasi Dil Evrimi Konferansi’nda calismayr sunan Ni-
yogi, daha sonra bunu bir kitap olarak da yayim-
ladi. Niyogi, burada, bir avug bireyin konustugu
degisik bir gramerin, koklii bir grameri bile degis-
tirebilecegini bulmalarina deginiyor. Buna gore,
degisik grameri kullanan bireylerin kullandigi cap-
rastk ciimlelerin orani, kokli gramerinkinin altina
inene kadar, baskin gramerin lizerinde kusaklar
boyunca herhangi bir tehdit olusturmadan kalma-
si da olasl. “f)rnegin, sosyokiiltiirel etkenler nede-
niyle, azinlik ingilizcesi konusanlar, “John buys
the book” gibi tek ciimlecikten olusan ciimleleri
kullanmaktan vazgecebilirler. Bu, konusmalan da-
ha karmasik yapsa da, gramer olarak daha az cap-
rasik hale getirebilir. Bu durumda dili grenenler,
¢ok climlecikli yapilari daha sik duyacaklar.

Niyogi’nin o6nerdigi degisim mekanizmasinin
kendi dil kazamim anlayiglarina iyi uydugunu soyle-
yen Maryland Universitesi’nden dilbilimci Norbert
Hornstein, “Biraz iyi bilgi cok miktarda kétii bilgi-
ye karsi koz olarak kullanilabilir” diyor. Ayrica, kii-

Vikinglerin mirasi. Viking yagmacilar,
Ingiltere’deki bu heykelde betimlendigi gibi,
Ingilizce lizerinde de etkilerini biraktilar.

¢lik yerel degisimlerin nasil biitiin topluma yayildi-
ginin da olasi bir aciklamasi olduguna deginiyor.
Bu degisim oykiisiiniin gercekle uyusup uyusmadi-
g anlayabilmek igin, bilgisayar modellerinin ger-
cek diinyayla karsilagtirimasi gerekiyor. Ne var ki
Niyogi, bunun yillar siirecegini diistintiyor.

Bununla birlikte, daha genis bir bakis acisiyla,
arastirmacilar bilgisayarl yaklasimi, ana hatlariyla
gercek diinya canlandirmalariyla zaten eslestiriyor-
lar. ()rneﬁin, Cambridge Universitesi’ndeki dilbi-
limcilerden Ted Briscoe, iki ya da daha ¢ok gru-
bun birbiriyle uzun siiren etkilesiminden dogan dil-
leri modelledi. ﬁzellikle, 1860 ile 1930 yillan ara-
sinda yerlilerin, Avrupalilarin ve Cin, Portekiz ve
oteki ilkelerden gelen iscilerin etkisiyle gelisen
Hawaii ingilizcesi’ni ele aldi. Briscoe’nun benzeti-
mi, kiiciik ama degisik diller konusan bir grupla
basladi ve yetiskin gocmenlerin donemsel olarak
katihmiyla sekillendi. Buldugu, cocuk ve dili yeni
ogrenenlerin dogru kangimi saglandiginda, iki ku-
sak sonra OEN ciimle yapisinin ortaya ciktigrydi.
Bu, Hawaii dilinin OEN ciimle yapisi dahil, bircok
ozelliginin ikinci kusak dil 6grenenlere kadar ka-
rarll hale gelmedigini gosteren oteki deneylerle
uyusuyor.

Chicago Universitesi’'nden toplumbilimci Sali-
koko Mufwene, dil degisim mekanizmasinin ayrin-
tili resminin, bilgisayarla calisan arastirmacilarin
cok ozel baglamlarda basarili olmasiyla ortaya ¢r
kacag goriistinde. Ornegin, sekiz Avrupalinin ve
iki Afrikah kélenin yasadigi bir evde konusulan dik
lerdeki degisimleri modellemek, daha genis
kitlelerdeki dil evrimini aydinlatmaya yardim-
a olabilir. Mufwene, soyle aciklyor: “Bu or-
nekteki iki Afrikali, yeni ortamda o kadar
kaybolacaklar ki, birka¢ ay sonra Avrupa di-
linin bir uyarlamasini ikinci dil olarak konu-
suyor olacaklar. Afrikalilardan birinin, bir be-
yaz somiirgecinin ¢ocugunu tastyan bir kadin
oldugunu varsayalim. Cocuk, babasinin dilini
konusma egiliminde olacak; ciinkii evde ko-
nusulan baskin dil bu. Cocuk biiyiidiigiinde,
yeni kolelerin cocuklari icin bir 6rnek olacak.
Yerli olmayanlar, toplumun yeni ortaya ¢ikan
dilinde ¢ok sinirli bir etkiye sahip olacaklar.”

Mufwene’ye gore, eder ¢ok sayida yeni
kolenin gelmesiyle topluluk Gnemli olgiide
geniglerse, etkilesimin dinamigi degisecek ve
anadili Avrupa dillerinden biri olmayan daha
fazla sayida birey ornek rolii istlenecek. Bu
durumda cocuklarin, yerli olmayanlarin ko-
nustugu dilden daha fazla etkilenmesi kacr
nilmaz olacak. Bu ¢ocuklar, yeni kazandikla-
r dil yapisini sonraki kusaga aktaracaklar;
zamanla yeni bir Avrupa dili tiirevi ortaya ¢i
kacak. Mufwene, bu yolda ayrintili modelle-
melerin yapilmasiyla, toplum gelisiminin ya-
pisi ve niifus kaymalari gibi, arastirmacilarin
gozden kacirmis olabilecegi onemli etkenle-
rin ortaya cikacag goriisiinde.

Bhattacharjee, Y., “From Heofonum to Heavens”,
Science, 27 Subat 2004

Ceviri: Alp Akoglu
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DILLERIN GELECEGI

Diinyadaki dil sistemi, niifus hareketliligi, ye-
ni teknolojiler ve uluslararasi iletisimin artmasi-
na bagh olarak hizh bir degisim siirecine girmis
bulunuyor. Bu degisikliklerin hem yazili hem de
sozlii iletisimi etkileyecegi ise kesin. Gelecekte
baskin hale gelen dil, belki de ingilizce olmaya-
cak; cok dil bilme gerekliligi de biiyiik olasilikla
artacak. Bazi diller kaybolma yoluna girerken,
sehirler ve bazi toplumsal birimlerdeyse yeni dil-
ler ortaya ¢ikmaya baglad bile.

Su siralar, dilsel tarihin oldukga kritik bir do-
niim noktasindayiz. Yiizyillar boyunca evrimlese-
rek giiniimiize gelen diller sistemi, bir kriz nok-
tasina ulasmis ve yeni bir yapilanma siirecine gir-
mis durumda. Belki de bir 50-60 yilin ardindan,
kendimizi yeni bir dil diinyasinin icinde bulaca-
§iz. Uzmanlarsa, ayrintilari kesin olarak belirle-
menin giicliiglinden sozetmekle birlikte, genel
bir tablonun simdiden acik bir sekilde ortaya cik-
tigini soyliiyorlar.

Diller Arasi Rekabet

Kiiresel niifus hareketliligi, bu krizin nedenle-
rinden bir tanesi. 20. yiizyilda diinya niifusu hiz-
la artmis olmakla birlikte, bu artisin biyiik bir
boliimii az gelismis iilkelerde gézlendi. Bu egi-
lim, yillar (daha dogrusu onyillar) birbiri iizerine
eklendikge, anadiller bazinda konusulan diller sI-
ralamasini da degistirmekte. Sonucta, 20. yiizyil
sonundaki “ilk on” siralamasinin (bkz. Tablo),
2050 siralamasini temsil etmeyecegi kesin gibi.

Uzmanlar, anadili ingilizce olanlar gibi daha
biiyiik, dolayisiyla da iizerindeki istatistiksel veri-
lerin daha fazla oldugu gruplar icin tahminlerde
bulunmanin, sanilandan ¢ok daha zor oldugunu
soyliiyorlar. Tablo’daki rakamlar, Birlesmis Mil-
letler niifus tahminleri ve her iilke icin ayri ayri
yapilan dilsel istatistiklere dayali. Yontem, yakla-
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stk sonuclar verse de gelecekteki dil kullanimina

iliskin oldukga net sayilabilecek bir gériintii orta-
ya cikariyor.

Beklenmedik sayilabilecek egilimlerden bir
tanesi, ingilizce icin ortaya cikan bariz diistis.
(Sekil 1) 20. yiizyihin ortalarinda kiiresel niifusun
neredeyse % 9’u anadil olarak ingilizce’yi Ggre-
nip konugurken, bu oranin 2050 yilina gelindi-
ginde % 5’e diismesi bekleniyor.

Cince’yse, anadil olarak ele alindiginda, diin-
yada en ¢ok konusulan dil olma konumunu siir-
diirecee benziyor. ingilizce’deki diistis ve Arap-
¢a konusanlarin sayisindaki artisla, sonraki dort
dil de birbirlerine yakinlasarak 2050 yilina kadar
hemen hemen ayni duruma gelecekler. Asil car-
pici degisiminse, bir sonraki ‘lig’de (Bengalce,
Tamil ve Malay dilleri) goriilen hizh artislar ola-
cagdi sanilyor.

Cesitlilik Yok mu Olacak?

Dillerden bir kismi, gelecegin diinya siralama-
sinda yiiksek konumlar icin birbirleriyle kapisa-

Tablo: 1995 yili icin, siralamadaki ilk 10 dili anadil
olarak konusanlarin sayisi (kiiresel dlcekte)

Dil Kisi Sayisi (milyon)
1. Cince 1113
2. ingilizce 372
3. Hindu/Urdu 316
4. ispanyolca 304
5. Arapca 201
6. Portekizce 165
7. Rusca 155
8. Bengalce 125
9. Japonca 123
10. Almanca 102

dursun, listenin tabanindaki tyeler icin durum
pek parlak degil. Bircok dilbilimciye gore, giini-
miizde varolan yaklasik 6000 dilden % 90 kada-
ri da kuruyup gidecek. Hem de ontimiizdeki yiiz-
yilda. Bu, belki de her giin en az bir dilin ‘6limi’
demek.

Birlesmis Milletler Cevre Programi’nin
(UNEP) 2001 yilinda yayimladigi bir basin bildi-
risi, sOyle bir boliim iceriyordu: “Bir dili ve o di-
lin kiiltiirel icerigini kaybetmek, dogal diinyayla
ilgili ve bagka 6rnegi olmayan bir basvuru kitabi-
ni kaybetmek gibi birseydir.” Bildiride yerel dil-
lerin, o bélgedeki toprak yonetimi ve kiiltiirel ya-
samla baglantisi, ve bu yasam bicimini derinle-
mesine anlamaya yaptigi katki iizerinde de duru-
luyordu.

Ancak, bir yandan yerel ve gorece eski diller
kaybolurken, bir yandan da ortaya cikan yeni
kentsel ve melez dillerin, kiiresel cesitliligi koru-
masi bekleniyor. Kentler, dillerin birbirleriyle ka-
ristigi ve dil degisiminin hizlandigi yerler. Diinya-
nin hizlh gelismekte olan kentsel bolgeleriyse, bu
yeni melez dillerin iiremesi icin ideal kosullari
saghyor; tipki ingilizce’nin, diinyanin dort bir ya-
ninda konusulan yiizlerce yeni bicimi gibi. Ancak,
gocmen dillerinin ayakta kalmasini saglayan da
yine gelecegin kentleri olacak. Etnik aznliklar,
simdilerde biiyiik dlciide kendi yurtlari disinda
yasayan insanlardan oluguyor. Bu kisiler birlikte
yolculuga cikiyor, ayni film ve televizyon kanalla-
rini seyrediyorlar ve siirekli bir iletisim halinde-
ler. Sonugta, bircok bélgede dilin yansittigi top-
lumsal kimlik ve aglar, giderek daha daginik ve
cografyadan da daha bagimsiz duruma gelmekte.
Bu nedenle, birbirlerinden cografi sinirlarla ayri-
lan lehcelerin iyice azalacak olmasi da, dngoriiler
arasinda.

Modern Dillerin Sonu

Bu tiir gelismelerden bircogu, dil icin ‘nor-
mal’ olarak ele aldigimiz ve yiizyillar siiren bir
‘modernlesme’ deneyimiyle sekillenmis bazi kav-
ramlan kag¢inilmaz olarak yeniden sorgulamami-
za neden olacak. Modernlesmenin kdkeni, 6zerk
devletlerin ve kapitalist toplumlarin ortaya cikisi,
kuzey Avrupa’daki protestan reform hareketleri,
cesitli metinlerin genis kitlelere ulastiriimasina
olanak veren matbaanin gelistirilmesi gibi, olduk-
¢a karmasik tarihsel etkenlere dayaniyor. Yiizyil-
lar siiren gelismelerle ortaya c¢ikan gramatik ve
sozliik yapilarini kazanmis birer ulusal dil olan
“modern diller” de bu siirecin iriinlerinden biri.

Sozgelimi, ingilizce’deki “ulusal dil projesi”
Shakespeare ve Dryden gibi sair ve yazarlarin,
Latince ve Yunanca’yla yaptiklari kiyaslamalarla
ingilizce’nin aciklarini kapatmaya calistiklar 16.
yiizyilda baglamisti. 17. yiizyilda isin icine bilim
dili (Newton, yazilarini 6nce Latince, sonra da in-
gilizce yayimlamigti), 18. yiizyilda sozliik ve gra-
mer kitaplari girdi. 19. yiizyilsa, alana ticaret
reklam, uluslararasi diplomasi ve iletisimin bir-
cok baska yeni biciminin katildigi bir donem ol-
du.



artis, iki-dillilige dog-
ru giden cok daha ge-

nis, kiiresel egilimin
bir parcasi. Avru-
pa’daysa, kuzeyden
glineye uzanan bir in-
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Sekil 1: Diinya niifusunun ingilizce, ispanyolca, Hindu/Urdu ve Arapca dillerini
konusan kesimi icin degismesi 6ngoriilen yiizdeler.

Ama tablo su siralarda ciddi bicimde degisi-
yor. Ekonomik, kiiltiirel ve politik boyutlariyla
iletisim uluslararasi hale geldikce, “eski” ulusla-
rarasi diller de islevselliklerini yitiriyorlar. isveg-
¢ce gibi daha dar kullamiml diller, bilim, tiniversi-
te egitimi ya da iilkeler arasi iletisim benzeri
alanlarda kullanilmaktan cok, birer yerel ‘daya-
misma’ ve Kisisel iletisim dili haline geliyorlar.

ingilizce gibi ‘biiyiik’ diller de bu arada, an-
cak iist diizey ve seckin drneklerinin halka eris-
mesini garantilemis olan dilbilimsel bekgilerini
hizla yitirmekteler. Yeni teknoloji ve teknikler
(sozgelimi, artik dergilerin neredeyse ev bilgisa-
yarlarinda bile diizenlenip basilabiliyor olmasi),
dilin “dogru” kullanmima bakis acisinin yavas ya-
vas degdismesi, yayin ekonomisindeki degisiklik-
ler vb, standartlarin bozulmasina yol acmis du-
rumda. Yazih dil, artik daha ¢ok konusmanin ol-
clitlerini yansitiyor; sozliikler artik en son argo
sozciikleri de kapsiyor, ciinkii bunlar gazetelerde
bile var. E-posta diliyse arada. Yazil bir dil mi sa-
yilacak, yaziya dokilmiis konusma dili mi? Yoksa
yeni bir ‘gayriresmi’ yazi tiirii mii?

Cok-Dilli Bir Gelecek

Gelecege dil acisindan bakan bircok kisiye
gore, biitiin diinya yakinda ingilizce konusuyor
olacak. Ancak kokleri 19. yiizyila dayanan bu
goriis, yine bircoklarina gore de giiniinii gecir-
mis. ingilizce’nin, diinyanin yeni dilbilimsel diize-
nini bicimlendirmede biiyiik rol oynayacagindan
kusku duyulmasa da, asil etkisinin, diinyanin her
yerinde iki, hatta cok dil konusan nesiller yarat-
mada oldugu diistindiliyor.

ABD’de ispanyolca konusanlarin sayisindaki
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Sekil 2: ingilizce konustuklari iddiasinda
olan Avrupa Birligi tilkeleri icin ortaya

LI

iddiasinda. Fransa, bu
konuda bir gecis siire-
cindeyken italya, is-
panya, Yunanistan ve
Portekiz’deyse ingiliz-
ce dgrenme yarigi hiz almig durumda. Bu tilkeler-
de dgrenci ve calisan kesim artik ingilizce ‘konu-
sur’ sayiliyor. ingilizce, artik bilgisayar gibi, il-
kogretimin bir parcasi. Asya’nin bir¢ok bélgesin-
deki isverenlerin gozleriyse, artik ingilizce’nin
otesinde; oniimiizdeki 10 yil icinde de, zorunlu
ikinci dil biyiik olasilikla Mandarin dili olacak.

ingilizce’nin yanisira baska temel dillerin de
geleneksel sinirlarini asarak yayilmalari, “bir iil-
ke, bir dil” anlayisini zayiflatmig durumda. Yeni
diinya diizeninde bircok kisinin birden fazla dil
konusacagi ve rutin isler icin bir dilden digerine
gecis yapacaklarina kesin géziyle bakiliyor. Ana-
dili ingilizce olanlarinsa, bu cok-dilli topluma tii-
miiyle dahil olmakta giicliik cekecekleri tahmin
ediliyor.

Gramerin Gelecegi

Bunca degisimin, dilbilim kurallarina da yan-
simasi kacinilmaz. 19. yiizyilda dil iizerinde yapi-
lan akademik calismalar, daha cok sozciikler
(0zellikle de etimoloji olarak bilinen tarihsel alt-
disiplini) ve fonetik (sesbilim) iizerineyken,
20.yiizyilda agirhk daha cok gramere; ozellikle
de ingilizce gibi dillerdeki sozdizimi (sentaks) si-
ralamasiyla ilgili olarak ortaya cikan sorulara ve-
rildi.

1957’de iinlii dilbilimci Noam Chomsky’nin
devrimsel nitelikteki kitabi “Sozdizimsel Yapr-
lar”1 yayimlandiktan sonra soézdizimi, dilbilimin
merkezine oturdu. Ancak uzmanlara gore, bu
Chomsky’ci yaklasimin dilbilimcileri bir ¢ikmaz
sokada gotiirdiigii goriisii, belki de gelecekte
gerceklik kazanacak. Ciinkii, yaklasik su son 50
yildir sézdizimi kuramlari-
nin, insanlarin gercekte ko-
nustuklari dilin ozellikleriyle
bagsdagmadigini, ve insan
bilincinin evrensel ozellikle-
riyle ilgili calismalarin so-
yutlugunda kaybolup gittik-
lerini gozlliyoruz.

Giinlimiiziin egitim, bili-
sim, giivenlik gibi ‘gercek’
soru ve sorunlarina uyarla-
nabilecek kuramlar gelistir-
meye hevesli dilbilimcilerse,
modern bilgisayarla olanakh
hale gelen veri inceleme
yontemlerinden yararlanma-

cikan oranlar.
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ya baglamis durumdalar. ‘Gergek-diinya’ metinle-
ri ve konusmalarindan olugan dev bir arsiv lize-
rinde dil kaliplarini inceliyorlar. Bu tir biiyiik 6l-
cekli calismalar, gramer arastirmacilarini yiizler-
ce yildir ugrastirmis bir konuya; neden herhangi
bir dil icin genis kapsamli ve kesinlik iceren bir
gramer (retilmemis oldugu sorusuna (20. yiizy-
lin baglarinda, antropolog ve dilbilimci Edward
Sappir, “biitiin gramerlerin bir yerlerinde catlak
icerdigini” soylemisti) simdiden bir yanit Gnermis
gordndyor: bunun belki de zaten gerekli olmadi-
g1. Sozciikler ve birbirleriyle olan karmagik etki-
lesimi ele aldigimizda, insan beyninin sozciiklerin
ne tiir oriinttiler olugturduklari, ne tiir metinler-
de yer aldiklari, ne tiir sozciik oyunlarina gebe
olduklarina iliskin deneyimi depolama ozelligine
zaten sahip oldugunu goriiyoruz.

Yazili Metinler

Dilbilimcilerin, metinlerin giderek artan hizla
degisen ozelliklerine ayak uydurabilmek icin,
simdiden kosmaya baslamalar1 gerekiyor. Metin-
ler kisalip daha parcali hale geldikce, resimler,
animasyonlar, renk, ses vb ile zenginlestirildikce,
onlari okuma ve yorumlama yontemlerinin de de-
gisecedi kesin.

Yazarla okur, yani metinlerin (reticisiyle tii-
keticisi arasindaki iliskiler de degisim siirecinde.
Tasarimci ve editorler, giderek artmakta olan bu
cok-bilesenli metinlerdeki ‘parcalr’ bilgiyi, tutarh
bir biitiine doniistiirmek durumundalar. Karsila-
rindaysa, icerije serbest erisim hakkinda israr
eden; yayimci, editor ve tasarimcilari, bilgiye ula-
simi licretlendirip sinirlandiran kapitalist yaklasi-
min bir parcasi olarak goren bir kesim var.

Dijital metinler, belki de tasarimin sonu ola-
cak ve tasarim, ancak okuyucunun yaptigi ayarla-
ra bagh olarak, istek lizerine devreye girecek.
‘Oradan buradan’ gelen ve ¢ogu zaman da birbi-
riyle celiskili bilgi parcalarini yorumlayip bunlara
anlam kazandirmaksa, biiyiik olasilikla okuyucu-
ya kalacak.

Gelecek Bizi

Anlayacak mi1?

1980’lerde, ABD’li dilbilimci Thomas Sebe-
ok’tan, tehlikeli radyoaktif atik depo bdlgelerinin
yerlerinin, 10.000 yil sonraki nesillere kadar ak-
tarilabilecegi bir yontem onermesi istenmisti.
Boyle bir bilginin 300 nesil iizerinden aktarilabi-
lecegi giivenli bir yontem olmadigi sonucuna ula-
san Sebeok, bir baska yol dnerdi: Bilgi eskimeye
basladik¢a onu giincelleyecek bir aktarma siste-
minin gelistirilerek, biittin ilgili mesajlarin da yal-
mizca 3 nesli, yani 100 yili hedef alacak sekilde
yazilmasi. Pek de uzun-donemli bir ¢oziim gibi
goriinmiiyor. Ama simdilerde bir 22. yiizyil met-
niyle karsi karsiya kalacak bir dilbilimci, metinde
sozclik ya da gramer bakimindan giiniimiizdeki-
lerden ¢ok da farkl birsey bulamasa da bu, met-
ni anlamakta giiclik cekmeyecegimiz anlamina
gelmiyor.

Graddol, D.
“The Future of Language” Science, 27 Subat 2004

Ceviri: Zeynep Tozar
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iqinde yasadigimiz bilgi ¢adi, olaganiistii bir
hizla gelisiyor. Bilgisayarlar ve bilgi aglari, her ge-
cen giin yasamimiza daha ¢ok giriyor. Kisisel bil-
gisayarlar, yazicilar, tarayicilar ve ag baglanti ele-
manlari, artik evlerin ve isyerlerinin ¢cogunun vaz-
gecilmez birer parcasi. Kiiresel capta bilgi alisve-
risinin en biiyiik araci olan internet de, her gecen
saniye daha fazla biiyiiyerek, haberlesme, bilgi
erisimi, eglence ve aligveris gibi bircok konuda
kullaniliyor. Bilgisayarlar ve mikroislemciler, tele-
fon, televizyon ve kisisel planlayicilar gibi, giinliik
yasantimizda kullandigimiz bircok aygitin calisma
sisteminin de temelini olusturuyor. Tiim bu bilgi-
sayar cilginiginin en temel bileseniyse “bilgisayar
yaziimlan”. Ancak, bu yazilimlarin ve onlarin
olusturulmasinda yararlanilan programlama dille-
rinin hangi miktarda ve ne kapsamda kullanildigi-
ni ¢ogumuz tam anlamiyla bilmiyoruz.

Birbirimizle nasil konusuyorsak, giiniin
onemli bir boliimiinde karsi karsiya oldugumuz

bilgisayarlarla da konusuyoruz. Bilgisayarlari kul-
lanarak yaptigimiz her islemde, belirli yazilimlar
kullaniyor ve bu yazilimlarin icerigindeki belli ko-
mutlar araciligiyla da bilgisayarlarla iletisim ku-
ruyoruz. Yazilimlar, belirli algoritmalar iceren
kaynak kodlarindan olusuyor. Bu kodlar da, bil-
gisayarin anlayabilecedi programlama dilleriyle
yaziliyor. Tipki giinlik yasamimizda kullandigr-
miz dil gibi, bu dillerin de belirli gramer ve imla
kurallari, belirli bir diizeni ve sistemi var. Ancak
bu kurallar ve sistemler, ilk programlama dille-
rinden giiniimiize kadar biiyiik gelismelere ve de-
gisimlere ugradi.

Bilinen ilk programlama dilleri, 0 ve 1 dizile-
riyle temsil edilen komutlardan olusan, basit ma-
kine dilleriydi. Ancak, hem bu dillerde program-
larin yazilmasi, hem de bir kez yazilan program-
larin sifrelerinin ¢oziilmesi ve iizerlerinde degi-
siklik yapilmasi ¢cok zor ve zaman aliciydi. Daha
“kullanici dostu” olan programlama dillerine ge-

¢cis konusundaki en 6nemli adim, 1950’li yillar-
da, her islemci icin belirli komut setlerinden olu-
san “assembly” dillerinin icat edilmesi oldu. Ma-
kine diline yakin seviyedeki bu dil, yazihm uz-
manlarini anlagiimasi ¢cok zor ve zahmetli olan 0-
1 dizilerinden kurtardi. Boylece, “hafizadaki A
bolgesinden B kaydina ait verileri yiikle” ya da
“B kaydinin icerigini hafizadaki A bdlgesine ak-
tar” gibi kisa komut kodlar sayesinde, program-
lar daha kolay yazilabilir ve lizerinde degisiklik
yapilabilir hale geldi.

1950’lerin ikinci yarisindaysa, bu alanda bir
bagka onemli adim atildi ve yeni programlama
dilleri tasarlandi: bilimsel ve teknik uygulamalar
icin Fortran, isyerlerinde verilerle calisiimasi ve
ozellikle ticari uygulamalar icin Cobol ve yapay
zeka uygulamalar icin de LISP. Bu diller, bugiin
bile kullaniliyorlar ve bircok giincel programlama
dilinin tasarimi da, bu 3 dili temel aliyor.

1960’ yillarda, program yazilimlarinda ben-
zer bilgilerin belirli bir sistem dahilinde birbirine
bagh mantiksal bloklar halinde bulunmasi ve tek
bir birim gibi davranmasi gerektigi one siriildii.
Bu sekilde “blok yapili” yazilimlarda kullanilmak
lizere gelistirilen ilk programlama dili de Algol
60 oldu. Bu programlama dili, aslinda hicbir za-
man yaygin olarak kullaniimadi. Ancak, program-
lama dillerinin sz dizimini agiklamaya yarayan
bir gramer sistemi olan BNF’nin (Backus-Naur
formu) ve Pascal, Modula gibi diger programla-
ma dillerinin ortaya ¢ikmasina onayak oldu. Al-
gol 60 temel alinarak gelistirilen en 6nemli dil-
lerden biri olan Pascal, bilgisayar bilimi béliimle-
rinde yillarca “tanitici” programlama dili olarak
ogretildi.

1960’h yillarin baglarinda John Kemeny ve
Thomas Kurtz tarafindan gelistirilen ve basit bir
komut dili olan Basic, aralarinda giiniimiiziin en
baskin programlama dili olan Visual Basic’in de
bulundugu bircok giincel programlama dilinin ge-
listirilmesine olanak saglad.

1960’li yillardaki en biiyiik atilim, “Simula
67" olarak bilinen programlama dilinin gelistiril-
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mesiyle, nesne yonelimli (object-oriented) prog-
ramlara gecilmesi oldu. Giiniimiizde kullanilan
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tir kodla belirtmek ve boylece biraz daha hizli ¢a-
lisabilmek olasi hale geldi. Ancak, bu diller, nor-
mal diller kadar esnek olmamalarinin yani sira,
siklikla onlardan daha diisiik performanshlar ve
kullanim alanlar da daha dar.

Yeni yazilim dillerinin gelistirilmesinde ozel-
likle 5 noktaya dikkat ediliyor.

1. Dillerin, kolaylikla 6grenilebilir, anlasilabi-
lir ve kullanilabilir 6zellikte olmasi tercih edili-
yor.

2. Modern yazilim sistemlerinde giivenlik ¢ok
onemli oldugundan, yeni dillerin yazim o6zellikle-
ri de, kisa zamanda ¢ok sayida hatanin farkedile-
bilmesine olanak taniyacak sekilde diizenleniyor.
Ayrica, ozellikle C ve C++ programlarindaki gii-
venlik aciklarinin bir kismindan sorumlu olan
“pointer”larin (bellek konumlarini gosteren isa-
retlerin) kullammi da, koti niyetli kigilerin
miidahalesi olasiligina karsi kisitlaniyor.

3. Programlama dillerinin, yazilimlarin farkl
makinelerde ve isletim sistemlerinde ayni verim-
le calisabilecek ve ayni sonuclari verebilecek se-
kilde yazilmasina olanak tanimasi gerekiyor.

4. Kullanicilarin hemen hepsi, yazilim uygula-
malarina internet (izerinden eriebilmek istiyor.
Bu nedenle, yeni yazilim dilleri de, programlarin
internet protokollerine ve uygulamalarina uygun
sekilde baglanabilmesini saglayan sinif kiitiipha-
nelerine sahip ya da gerektiginde bunlara erise-
bilir olmak zorunda.

5. Giiniimiiz uygulamalarinin, ayni anda bir-
den fazla sistemle etkilesim gostermesi gerekebi-
liyor. Yeni diller de, bunlari destekleyebilecek se-
kilde gelistiriliyor.

Giiniimiizde binlerce farkli programlama di-
li kullanihyor. Cogu alanda da, uzman Kkisilerin
ozellikle ve oncelikli olarak tercih ettigi belirli
diller var. Ogrencilerin biiyiik bir kismi, bilgisa-
yarda belgelerle calisma, sunum hazirlama ya
da matematiksel islemler yapma gibi uygulama-
larda kullanilan dillere aligkin. Ancak, bilim ve

sanatin her dalinin kendine 6zgii bir dili olmasi-
nin aksine, bilgisayar uygulamalarinin hepsinde
birden kullanilabilecek tek bir dil asla olamaya-
cak gibi.
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Guvenilir Yazilimlar
Yapabilmek...

Teknoloji, bir yandan her yastan insan icin
yagam standardini yiikselterek yeni firsatlar su-
narken, bir yandan da beraberinde onemli so-
runlar getiriyor. Bilgi ve iletisim sistemleri icin
bu sorunun adi: “giivenlik ve gizlilik”.

Bir kisisel bilgisayardaki isletim sistemi, on
milyonlarca kod satirindan meydana geliyor.
Diinyada yaklasik 5 milyon kod yazicinin oldu-
gunu ve bunlarin her birinin yilda 5000 yeni
kod satin yazdigini diisiinecek olursak, diinyada
islerin yiiriiyebilmesi icin simdiye dek kag¢ satir
kodun yazilmis oldugu konusunda bir fikrimiz
olabilir. Caligir durumda bir yazilimin dretimi-
nin de 10 ile 100 dolar arasi bir fiyata mal ol-
dugunu diisiiniirsek, bu sektdrde trilyonlarca
dolarlik yatirnimlarin s6z konusu oldugu gercegi-
ne ulagabiliriz.

Yeni yazilimlarin iiretiminin yiiksek (icreti,
diinyanin her yerinde calisan yazilim uzmanlarini
yeni bir secenege yonlendirdi: acik-kaynak yazi-
limlari. Acik kaynak yazilim sistemlerinin gelisti-
rilmesi, gondillii uzmanlarca, karsilik beklemeden
yapiliyor. Ancak, acik kaynak yazilimlari, yeni bir
pazar acilmasina da onayak olmus durumda: bu
sistemlerin kullanicilan icin siirdiiriiciiliik ve ozel-
lestirme servisleri saglayan firmalar.

Yazilim miidiirleri, yazilimlara ait bir milyon
kod satirinda 10-10.000 arasi hata bulunabile-
cegini varsayiyorlar. Bu da, 6rnegin 500 milyar
satirlik bir kod toplaminda, tetiklenmeyi bekle-
yen 5 milyon ile 5 milyar arasi hatali satir bulu-
nabilecegi anlamina geliyor. Yazilimlardaki
aciklar, cok biiyiik ekonomik kayiplara ya da
sistemlerde ciddi cokiislere neden olabilecegi
icin, yaziim calismalarindaki en biiyiik caba,
giivenli yazilimlarin iiretilebilmesi icin testten
daha etkin tekniklerin bulunmasina yéneltildi.

Yazilim gelistirme calismalarinda en 6nemli
sorulardan biri, giivenilir yazilmlarin yapilabil-
mesi icin bilimsel bir temel olup olmadigi. Sim-
dilik, bu amac icin kullanilan analog bir teknik
bulunmuyor. 1956 yilinda John von Neumann,
“gereginden fazlalik (redundancy)” modelinin
kullanilmasi yoluyla, giivenilir olmayan eleman-
lardan daha giivenilir donanmim bilesenlerinin
nasil yapilabilecegini gosterdi. Giinlimiizde, ha-
ta tespit edici ve diizeltici kodlarin yani sira, bu
prensip de rutin olarak kullanilyor.

Arastirmacilar, programcilarin birbirleriyle
iletisim icinde olmasalar bile, cok benzer hata-
lar yaptiklarinin iizerinde duruyorlar. Simdiler-
de en yeni yaklagim, yazilim sistemlerinin hata-
lara karsi esnek olabilmesini saglayabilmek,
hatta tespit edilen hatalar kendiliginden onara-
bilen sistemler tasarlayabilmek.

Aho, Alfred V. “Software and the Future of
Programming Languages” Science, 27 Subat 2004

Ceviri: Deniz Candas
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KULELER, DUVARLAR VE BILIMSEL ALANLAR

BILIMDE DIL UZERINE

Bilimde dil, iki farkli egilimin egemenliginde-
ki degisimlerin ortasinda bulunuyor. Bilim dalla-
rina 6zgii terimlerden olusan jargon kullaniminin
artmasi iletisimsel yayilmaya isaret ederken, bi-
limsel ingilizce’nin kiiresellesmesi daha biiyiik
bir uluslararasi birlik vaadeder. Gergekte, her bir
egilim karmagik ve cokdiizeyli.

Bilim, bir taraftan bakildiginda, gokyiiziiniin
de otesine ulasan bilgi birikimiyle Babil Kulesi’ni
tamamlamus, ingilizce’nin kiiresel yayilimiyla eski
bir diisli diriltmis goriindyor: uluslarin bilgeligi
icin tek bir dil. Ancak ikinci bir bakis acisiyla da
ortaya soyle bir tablo cikiyor: Bu biiyiik birlikte-
likten olusmus kule, bilimsel jargon ve termino-
lojinin etkisiyle yikilmig, binlerce yeni duvar olus-
mus ve bilimsel alanlar da bu ‘uzmanlik dilleri-
nin’ kendilerine 6zgii sirlariyla birbirlerinden ay-
rilmis durumda.

Acaba bu egilimler zit kuvvetlerin karsilasma-
sina dayandigi igin, iki dil hareketi de birbirini et-
kisiz kiliyor olabilir mi? Bilimsel bilgi diye bir sey
var; clinkii, bilimadamlari ayni zamanda, tipki di-
dger tiim diller gibi siirekli gelisen bir dili kulla-
nan ve paylasan yazar ve konusmacilar. Sozciik-
ler, teknik bir calismanin somutlasmasi, profes-
yonel anlayisin kiilliyatina eklenmesi ve aktarila-
bilmesi icin en 6nemli araci gorevini goriiyor. Bi-
lim dilini ve onun gelismesini etkileyen her sey,
bilimsel cabayi da oziinden etkiler. Peki bilim
icin uluslararasi bir dil olusturma istegi ne kadar
dogrudur? Bunun yanitiz “cok dogru” olabilir
ama, kimi sinirlar ve kosullarla birlikte.

Ingilizce’nin Rolu

ingilizce’nin bilimde baskn olarak kullanilisi,
genis bir pencereden ele alinmali. Oncelikle ingi-
lizce, genel anlamda kiiresel dil olarak kabul edi-
liyor. ingiliz somiirgeciligi, Kuzey Amerika, Hin-
distan, Avustralya, Hong Kong ve daha bircok ye-
re bu konuda ilk tohumlari ekti. Ayni zamanda,
Endiistri Devrimi de ingilizce’ye, cagdaslasmada
doniim noktasi kabul edilebilen teknolojik gerec-
lerle gelen bir iin sagladi. Bununla birlikte, II.
Diinya Savasi’ndan beri ABD’nin askeri, ekono-
mik, teknolojik ve siyasi etkileriyle, ingilizce da-
ha genis bir diinya icin “en onemli” dil haline
geldi. Bugiinse, eglence, reklam, seyahat ve tu-
rizm, uluslararasi ticaret, telekomiinikasyon,
medya ve bilgisayar teknolojileri gibi bircok alan-
da “uluslararasi ticaret” dili olarak hizmet veri-
yor. ingilizce su anda, yabana dil olarak tim
diinyada en cok talep edilen ve egitimi verilen en
popiiler dil. Teknik alanlardaki yiikselisi ayni za-
manda, ABD’deki “biiyiik bilim”in yiikselisinden
de destek gordii ve bilimsel calismalardaki kulla-
nimi artti. ingilizce bir anlamda, kiiltiirel ve ente-
lektiiel bolluk dalgasiyla siiriiklendi.

ikinci olarak, bilimin kendisinin kiireselles-
mesi durumu s6z konusu. Asya’da, Afrika’nin bir
kisminda, Orta Dogu’da ve Latin Amerika’da en-
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diistriyel gelisme, bircok alanda arastirmalarin
yayginlasmasini harekete gecirdi. Bugiin herkese
acik bir konusma ortami saglandigi siirece,
onemli konferanslar ve sempozyumlar her kitada
diizenli olarak siirdiiriiliiyor. Bunun bir parcasi
da, ABD’de gelistirilen ve dncelikle ingilizce’nin
egemen olarak kullanildigi internet oldu. Her ne
kadar “net” her gecen yil “cok dilli” bir hale gel-
se de, bilimsel alanlarda daha yiiksek diizeyde in-
gilizce tercih edilmeye devam ediyor.

Dille ilgili calismalar, 1980’lerde bilimsel der-
gilerin % 60’inin ingilizce olarak yayimlandigini,
yirmi yil sonraysa, bu oranin % 80’e (kimi alan-
larda % 90’iin lizerinde) yaklastigini ileri stiri-
yor. Her tiirli uluslararasi toplantida, resmi bilim
dilinde, ¢okuluslu arastirma programlarinda, res-
mi web sitelerinde ve daha bircok alanda ingiliz
ce tercih ediliyor. Resmi olmayan tarafindan ba-
kildigindaysa, eger Cinli bir niikleer kimyaci, Bre-
zilya ya da Almanya’daki (ya da her ikisinde bir-
den) meslektaslariyla ingilizce konusarak iletisim
kurabiliyorsa, dile bagl olarak internet araciligiy-
la “gorlinmez (niversiteler’in kurulmakta
oldugunu sdyleyebiliriz. i§in daha az goriinen bir
bagka yoniiyse, biitiin bunlarin ingilizce egitimi-
nin kendisini 6nemli bir endiistri haline getirmis
olmasi ve bircok iiniversitede teknik miifredatta
diizenli olarak bu egitimin yer almasi.

Olas1 Etkiler

Bilimsel alanlar icinde cesitli diizeylerde ulus-
lararas! ticaret olanaklarinin artmasinda ingiliz-
ce’nin rolii biyik. Ekvator’daki bir tarim biyolo-
du, Sri Lanka’daki ya da Tayvan’daki yeni giibre
calismalarindan dogrudan yararlanabiliyor. Ulus-
lararasi dil, bu aligveris konusunda cesaretlendi-
rici ve islerin kolay islemesini saglayici bir gorev
gordyor. Ayrica, bilimadamlarina kariyer olanagi
(ve hareketlilik) sunuyor ve teknik calisma grup-
larinin kendilerini gelistirmelerine, dzel yetenek-
lerinin ve calismalarinin cagdas bilimsel girisim-
lere dahil olmasina yardim ediyor.

Bununla birlikte, ingilizce’nin bu egemen kul-
laniminin bagka etkileri de var elbette. Helenistik
Ddonem’deki Yunanca, 8-12. yiizyildaki Arapca ya
da Orta Cag Avrupasi’ndaki Latince gibi entelek-
tiiel giiciin dilleri, diinyay! “sahip olanlar” ve “sa-
hip olmayanlar” olarak ikiye ayiriyor. Bu, ciddi
bir entelektiiel yalitimin olasi oldugu anlamina
geliyor. ingilizcesi pek iyi olmayan ya da idare
eder diizeyde olan bilimadamlar, uluslararasi
dergilerde calismalarini yayimlatmak ya da yazis-
mak isteyen okuyuculara erismek acisindan daha
fazla zorluk cekebilirler. EGer diger diller, kendi-
lerine kiiresel dil icinde genisleyen bir teknik soz-
liik yaratamazlarsa, ingilizce’nin baskin kullanimi
bu dillerin kullanimini iyice zayiflatabilir.

Bundan bagka iizerinde durulmasi gereken
iki nokta daha var. ilki, bilime uygulanan dil em-
peryalizmi hakkindaki diisiincelerin hedefe isabet
etmedigi. Evet, bu etkiler bireyler ve bilim icin
ciddi ve zarar verici olabilir. Ama, heniiz ortada
merkezi bir el ya da imparatorluk uzantisi yok.
Kendi kendisini yetkili tayin etmis bir giiciin etki-
siyle, kiiresel standardizasyon cabalari da bulun-
muyor. Bu da bizi ikinci noktaya gétiiriyor: Kim-
se bilimsel ingilizce’nin “sahibi” degil! Hicbir iil-
ke ya da kiiltiir, tek bagina bilimsel ingilizce’nin
niteligine ya da dogrultusuna hiikmedemiyor. Bu-
nun yerine, kiiresel ingilizce siireci editorler, 6§-
retmenler, ogrenciler, aileler, yazarlar, yayinci-
lar, cevirmenler, resmi kurumlar, bilimsel orgiit-



ler, sirketler, okullar ve daha bircok etken tara-
findan topluca, esit ve diizenli giidiilemelerle olu-
suyor. Dildeki degisim genel olarak, hicbir za-
man yasal temelleri olan bir olay haline gelmiyor.
Peki, ingilizce’nin bu yayilisi siirecek mi? Hic
kuskusuz evet; bu yonde ¢ok fazla hareket var.
Bununla birlikte yine de bu, kadercilik icin bir
neden degil.

Sinirlar ve Degisimler

ingilizce teknik iletisimin bircok alanini yone-
tiyor olabilir; ama bu, bilimin tiimii icin gecerli
degil. Bilimin biiyiik “sohbeti” icinde yer alan di-
ger dilleri ondan koruyan sinirlar var. Bircok tek-
nik yazi ve sozlii iletisim, ashinda ulusal dillere
bagh kalir. Peki, bilimadamlari ve miihendisler
her yerde ayni ingilizce’yi mi konuguyor? ingiliz—
ce’nin Anglo-Amerkan bicimi biitiin gezegene
egemen mi? Yanit, hayir! Dilbilimciler bugiin,
“Ingilizce diinyasi” ya da “ingilizce tiirleri”nden
s6z ediyorlar. ithal bir dil olarak ingilizce, yeni
bir dilsel topluluga dahil edildijinde, degisime
ugruyor ve dahil edildigi o dile uyarlaniyor. Bu-
nunla birlikte, bu sekilde kabul edilen diller, hic-
bir zaman yolun sonuna gelmis sayilmaz. Bunlar,
kiiltiirel malzemelerdir ve bu nedenle de yeniden
diizenlemelere ugrarlar. Hong Kong ingilizcesi
Bati Afrika, ABD ya da Singapur ingilizcesi’yle
ayni degil elbette. Ayni durum, sinirh da olsa bi-
limsel ingilizce icin de gecerli. “Lithoassociaton”
gibi bir terim ya da “kabuksal yapinin saglikh
modelleri” gibi bir ciimle, Hint jeolojik yazininda
yer alirken, Amerikan ya da ingiliz yazininda bu-
lunmaz. “a”, “an”, “the” gibi dneklerin kullanilip
kullaniimayisina, ya da farkh cogul kullamiglara
(“sedimentary strata” yerine “sedimentaries”
denmesi gibi) bagh olarak bilimsel ingilizceler de
birbirlerinden farkhlik gosterebilir. Bunlar hata
olarak kabul edilmez, yalnizca alternatif kulla-
mimlar sisteminin bir parcasi sayilirlar. Acaba
bunlar dili yipratan etkenler olarak goriilebilirler
mi? Bu, belki konusma dili icin gecerli olabilir;
ancak, deneyimler bilimde bunun bdyle olmadigi-
ni gosteriyor.

Bu arada, eldeki kimi rakamlar da diistindii-
riici: ~ 400 milyon Kiginin ana dili ingilizce,
430 milyondan fazla insanin ikinci dili ingilizce
ve ~ 750 milyon kisi yabanci dil olarak ingiliz—
ce’yi kullaniyor. Ancak, tiim diinyada anadili in-
gilizce olanlarin oraninda genel bir diisiis var;
1950’de % 8, bugiin ~ % 6,5, 2050’deyse bu
oranin % 5 ya da daha az olacagi ongoriiliyor.
Bu durumda, dilin uyarlanmasi icin siirdiiriilen
baski, anadili ingilizce olanlardan cok, kiiresel
dili kullananlarca daha etkili hale gelecek!

Jargon: Nereye Kadar?

Hemen hemen tiim bilimadamlar farkl bilim
dallarinin kendilerine dzgii terimlerinden olusan
“jargon” meselesine asinadir. Physics Today ya
da Cell dergilerinde yayimlanan bir makaleyle
karsilagan bir bocekbilimciyi ya da okyanus bilim-
lerinden bir yiiksek lisans dgrencisini Atmosphe-
ric Research’te yayimlanan bir makaleyle
bagetmeye calisirken diisiiniin. Bunlar hi¢ yasan-
mayan durumlar degil. Terminoloji sinirlari, bilim
dallarinin kendi iclerinde bile zamanla sayilari

hizla artan uzmanhk alanlarina ve alt uzmanlk
alanlarina béliinecek gibi goriiniiyor. Bu siire¢
nereye kadar devam eder peki? Birinin kendisini
“kiitlecekimsel dalga fizik¢isi” ya da “erken
Kretase donemi siiriingen bacagi anatomisi uz-
mani” olarak adlandirmasi tiimiiyle olagan disi
sayllmaz. Bu arada, “biyoloji” ve “jeoloji” adlari
“yasam bilimleri” ve “yer ve gezegen bilimle-
ri”ne doniisti bile.

Yeni alanlarin dogmasi ve buna bagli olarak
yeni sozciik dagarciklarinin olusmasi, bilimsel
ilerlemenin o6lgiitlerinden biri. Bilim dallarinin
kendi iclerinde alt dallara ayriimasi, doga bilim-
lerinin cesitlenip, yogunlasmasinda yayilma ve
derinlesme icin gerekli giiciin isareti kabul edili-
yor. Yeni calismalar siirdirmek, daha biiyiik ke-
sinliklere ulasmak, gozlemsel ve analitik dlcekte
daha kiiciik ya da genis diizeylerde calismak ve
laboratuvar teknolojilerini gelistirmek gibi seyler-
le ugrasirken ortaya cikan yeni bilgileri ve uygu-
lamalar aktarmak igin, yeni terimler ve ciimleler
tiiretmek de gerekiyor. Bu yeni sozciik dagarcik-
lari, bilimi her biri bagimsiz, kendi kendine yeten
ve birbirlerinden giderek uzaklasan bir gokadalar
topluluguna déniistiirmis gibi goriiniyor. Ancak
bu algilama bicimi, kimi kritik noktalari gozden
kaciriyor. Farkh dallarin artisi, kopustan cok,
kendi icinde baglantilar yapmakla sonuglaniyor;
dili paylasmak icin siirekli biyiiyen bir olanaklar
araligi meydana geldi. Ornegin, giderek kiictilen
olceklerde inceleme, analiz ve idare edebilme gii-
cii, bir zamanlar kimyacilara ait olan molekiiler
yetki alanini, botanik, zooloji, tip, meteoroloji,
jeolojinin bircok dali ve miihendislik gibi ilgili
birtakim alanlara da aciyor.

Bu birlesmenin bir¢ok kaynag var. Bilgisayar
teknolojilerinin, bilimin neredeyse her alaniyla
birlesmesi bunlardan biri. Niikleer manyetik re-

zonans, lazer optik ve sinir aglari uygulamalari
gibi bircogu da diger teknolojilerin uyarlanmig
kullanimina drnek olusturuyor. insan genomu ya
da Mars yiizeyiyle ilgili calismalar gibi kesfe da-
yali ve cokdisiplinlilik avantajiyla elde edilenler,
bilimin en 6nemli parcalarindan olmay! siirdiiri-
yorlar. Disiplinlerarasi arastirma, sik sik sdylen-
digi gibi, her alanda firsatlar, secenekler sagli-
yor. Daha once ayrilan alanlar bir araya geliyor:
biyopaleocografya, psikondroimmiinoloji, geze-
gen jeofizigi ve kimyasal antrolopoji gibi. Her
adimda, terminoloji paylasimi da artiyor. Sonug-
ta bilim dili, hem yakinlasma, hem de uzaklasma
modellerini ortaya cikariyor. Ozellesmis
terminolojinin engeller olusturdugu bir gercek.
Ancak bu engellerin ¢ogu, her iki yone de akigi
saglayan gozenekli bir yapiya sahip. Hi¢ kusku
yok ki, bugiin dil yaratmada en etkin alan, bilim.
Asil ikilemse, genel anlamda bilimsel dille, halkin
anlayabilecegi dil arasindaki engelleri kapsiyor.
Burada tam tersine gézenekli bir yapi yok; duvar-
lar kalin ve sert, gizli terminolojilerce oriilmiis.
Uzmanlar, teknik ingilizcelerin her yerde bu eri-
silmezlik kaderiyle kargilagtigini soyliiyorlar. Bu-
nu da, bilimsel terimlerin bu kiiresel dilin en b-
yiik béliimiini olusturmasina baghyorlar.

Bilimsel okur yazarlik sorununun kesinlikle
uluslararasi bir boyutu var. Bilimi genis kitlelerin
anlayisina sunmada ceviriye ¢ok is diisiiyor. Bu
nedenle, bu isi yapan cevirmenler, kiiresel bir ses
olusturmak bakimindan etkisi azimsanmayacak
bir role sahipler.

Olanaklar ve Amaclar

Bdyle kisa ve belirli noktalarda yogunlagmis
bir tartismada bile, bilim ve bilim dili icin bazi
actk gorevler belirlenir. Bu anlamda en 6nemli
gorev, bilim entelektiellerine diisiiyor. Dil egiti-
mi, modern bilimde en kritik ve zorlayici etken.
Bu egitimin nasil ve kim tarafindan verildigi sos-
yopolitik boyutlariyla birlikte daha da 6nemli bir
hale geliyor. Bir bagka ve daha az 6nemli olma-
yan amacl da, bilimsel ingilizce icindeki degisik-
lige karsi hosgoriiniin artmasi olmali; anlambi-
limsel agidan bir kaosla karsilasma tehlikesine
diismemek icin bir standarda uyma zorunlulugun-
dan kacinmak gerek. Genel anlamda, dinleyiciler
icin iletisimsel bilimin basarisi 6gretmenler, bilim
yazarlari, bilimadamlarinin bizzat kendileri gibi
aracilarin kalitesiyle artacak ya da azalacak.

Son olarak bir uyari! Bilimde dil, her devirde
gelisen tarihsel bir gerceklik. ingilizce’yi ulusla-
rarasi ya da kiiresel bir dil olarak kabul etmek,
dilsel cografya gercegini ortaya koyuyor; ingiliz-
ce’yi “bilimin evrensel dili” olarak adlandirmak,
Babil efsanesini bir kez daha canlandirarak bir
yanligi kabullenmek anlamina gelebilir. Benzer
bicimde, 6zel terminoloji kullaniminin bilim yap-
maya kisitlayia bir etkisi oldugu yolunda feryat
etmekse, bunun bilgi ve ilerlemedeki roliniin ye-
terince anlasilamadiginin gostergesi kabul edile-
bilir. Kuleler ve duvarlar, bugiiniin teknik konus-
ma alanlar boyunca uzaniyor. Yine de, manzara-
nin tiimii, ilgili gozler oniine serildiginde merkezi
onemde olan bilimsel uygulama karmasiklik ve

verimli degisimi yansitan bir alani barindiriyor.
Montgomery S., “Of Towers, Walls, and Fields:
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