
1933 Nobel Ödülleri, küresel ekonomik kriz
ve Nazilerin iktidara gelmeleri yan›nda pek önem-
li say›lmasa da, birçok fizikçi Stockholm’ü yine
de dikkatle izlemekteydi. ‹sveç Kraliyet Bilimler
Akademisi’nin son y›llardaki kararlar›n›n yol açt›-
¤› flaflk›nl›k ve düfl k›r›kl›¤›, beklenti ve ilgiyi ar-
t›rm›flt›.  Fizik dal›nda 1930’dan beri ödül veril-
memiflti. Ne var ki, son y›llardaki kuramsal ve de-
neysel geliflmeler, atom için devrimsel bir kuan-
tum mekanik aç›klama getirmiflti. Acaba Akade-
mi sonunda bu baflar›lar› dikkate alacak m›yd›?

Kas›m 1933’te aç›klanan Akademi kararla-
r›ysa, baz›lar›nda sevinç ya da öfke yaratm›fl,
ama her durumda ço¤u fizikçi için flafl›rt›c› ol-
mufltu. Atlanm›fl olan 1932 ödülü, “uygulamas›
hidrojenin allotropik biçimlerinin keflfine yol
açan kuantum mekani¤ine öncülük yapt›¤› için”
Werner Heisenberg’e verilmifl; 1933 ödülü de
“atom kuram›n›n yeni ve üretken biçimlerinin
keflfi”ni yapt›klar› gerekçesiyle Erwin Schrödin-
ger ve Paul Dirac aras›nda paylaflt›r›lm›flt›.

Uluslararas› bir ödül olmakla birlikte, daha
bafllang›c›ndan ‹sveç Kraliyet Akademisi, karar-
lar›n› fizik ve kimya alanlar›ndaki  Nobel komite-
lerinin befl üyesinin önerisine göre al›yordu. Bu
durumda sonucu belirleyen, do¤al olarak ‹sveçli
komite üyelerinin de¤erlendirmeleri, bilim anla-
y›fllar› ve ilgi alanlar› oluyordu. Aday gösterme-
leri istenen bilimcilerin adaylar› konusundaysa
nadiren oybirli¤i sa¤lan›yordu. Hatta görelilikte
Einstein, matematiksel fizikte Henri Poincaré gi-
bi, tek bir güçlü aday›n oldu¤u durumlarda bile

komite, ço¤u kez kurallar› görmezden geliyordu.
Komite üyelerinin bilefliminde yap›lan basit bir
de¤iflimse, aday›n kaderini belirleyebiliyordu.

Komitenin befl üyesi adaylar› de¤erlendirip
ödül için önerilerini sunduktan sonra, bu öneriler
önce Akademi’nin Fizik Bölümü’nün 10 üyesinin,
sonra da 100 kifliden oluflan bütün üyelerin ona-
y›ndan geçmeliydi. Kazanan, genellikle komite-
nin seçti¤i kifli olsa da, Bilimler Akademisi üyele-
ri, kimi zaman komitenin adaylar›na karfl› ç›k›-
yorlard›. 1912’de Gustaf Dalén ve 1926’da Jean
Perrin için, Akademi üyeleri komitenin seçimine
karfl› ç›karak bu bilimcilerin ödülü haketmedi¤ini
iddia etmifl ve kazanm›fllard›. 

Nobel sisteminin yönetilmesinde her aflama-
da belirli kurallar oldu¤u halde, bunlar›n komite-
lere seçim için kesin ilkeler sa¤lad›¤› söylene-
mez. “Fizik alan›nda en çarp›c› keflif veya bu-
lufl”, ya da “yak›n zamanda” veya “insanl›¤›n ya-
rar›na” gibi çok önemli ifadelerin tan›mlar› yok-
tur. Farkl› yorumlama biçimleri zaman içinde be-
lirlendi ve yine zamanla de¤iflti. Seçimde rol alan
tüm bireylerin bütünüyle iyi niyetli ve önyarg›dan
uzak davranmaya çal›flt›klar› durumlarda bile,
kazanan› seçmek her zaman son derece zor ol-
mufltur ve olacakt›r da. Seçici üyelerin, ödüle ay-
n› ölçüde lay›k baflkalar› da oldu¤unu itiraf ettik-
leri durumlar da yok de¤il.

DDeenneeyysseell  EE¤¤iilliimm  
1900’lü y›llar›n bafl›nda baz› komite üyeleri,

kendi bilimsel e¤ilimlerini yans›tan çal›flmalar›n

adaylar›n› desteklemeye çal›fl›yordu. Üyelerin ço-
¤u, kesin ölçümler yapmay› fizik için en yüksek
amaç olarak gören Uppsala Üniversitesi’nin de-
neysel fizik ekolündendi. Örne¤in, 1901-1922
aras›nda komite üyesi olan Bernhard Hassel-
berg’e göre, Albert Michelson model bir fizikçiy-
di ve kesinlik s›n›rlar›n› çok ötelere götürmeyi
kendisi gibi temel amaç edinmiflti.

Michelson yaln›zca birkaç kifli taraf›ndan
aday gösterilmesine karfl›n, Hasselberg’in des-
teklemesiyle 1904’te önemli bir aday olarak gö-
rülmeye baflland›. Hasselberg onun popüler bir
aday olmad›¤›n›n, çal›flmas›n›n da “keflif” yapma
koflulu içeren kural› sa¤lamad›¤›n›n fark›ndayd›.
Ama “ödülü almas›n› sa¤lamak için bütün gücü-
nü kullanaca¤›n›” da saklamam›flt›.

Komiteye yazd›¤› tavsiye raporunda Michel-
son’un araflt›rmalar›n›n, önemli bir “keflfe” yol
açmasalar da, övgüyü haketti¤ini belirtiyor,
duyarl› ölçümlerin bafll›bafl›na keflif için bir ön-
koflul oldu¤unu söylüyordu. Tarafs›z bir komite,
kurallar› kesin biçimde uygulayarak adayl›¤› red-
dedebilirdi. Ama, baflkan Knut Ångström de da-
hil olmak üzere, komite üyelerinin ço¤unlu¤u-
nun, fizikte duyarl› ölçümlerin ilerleme için en
önemli araç oldu¤u düflüncesini paylaflt›¤›n› bili-
yordu. Böylece 1907 Nobel Fizik Ödülü “yüksek
duyarl›kl› optik ayg›tlar› ve onlar› kullanarak
yapt›¤› spektroskopik ve metrolojik araflt›rmala-
r› için” Michelson’a verilmiflti.

Ona bu ödülü vermekle Hasselberg ve onun-
la ayn› fikirde olan Uppsala meslektafllar›, hem
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kendi fizik anlay›fllar›n› hem de kendilerini onur-
land›rm›fl oldular.

Bu deneysel e¤ilim Michelson’a yarar, ku-
ramsal baflar›lar› nedeniyle aday gösterilenlere
de zarar getirmiflti. 1911’de, Stockholm Üniver-
sitesi’nden yeni seçilmifl komite üyesi Vilhelm
Carlheim-Gyllensköld akademiye yazd›¤› bir not-
ta, matematiksel ve kuramsal fizi¤in bilim dün-
yas›ndaki yüksek konumlar›na karfl›l›k, Nobel
Ödülleri çerçevesinde gördükleri muameleyi pro-
testo etmiflti. Ayr›ca, Zeeman etkisini aç›klaya-
rak 1902 ödülünden pay alan Lorentz ve elekt-
ri¤in gaz içinde iletilmesini aç›klayarak 1906
ödülünü kazanan J. J. Thomson d›fl›nda “Nobel
ödüllerinin hep deneysel fizikçilerle s›n›rl›” oldu-
¤undan flikayetçiydi. Vurgulad›¤›na göre, mate-
matiksel ve kuramsal fizi¤in zorland›¤› bu konu-
mun nedeni, aday yoklu¤u de¤ildi. Ödül kazan-
mayan baz› adaylar›n adlar›n› veriyordu: Ludwig
Boltzmann, Oliver  Heaviside, William Thom-
son (Lord Kelvin), Max Planck,
Henri Poincaré, John Poyn-
ting ve Wilhelm Wien. Ço-
¤u durumda onlar› öne-
renler de deneysel
yönleri sorgulana-
mayacak, Henri
Becquerel, Philipp
Lenard, Wilhelm
Röntgen, Pieter
Zeeman gibi, hep-
si Nobel ödüllü bi-
limcilerdi. 

Yine de art arda
gelen komitelerin hep-
si, Planck ve baflka ku-
ramsal fizikçiler için giderek
artan say›da gelen aday önerilerini
yok sayd›lar. Bunun nedeni, kuantum kura-
m› ve görelilikte geliflmeleri takip edebilecek ki-
fli say›s›n›n çok az olufluydu. En sonunda,
1918’de verilmemifl olan ödülü, 1919’da
Planck’›n almas›ysa, kuantum kuram›n›n kabul
görmesinden çok, ulusal trajedinin yafland›¤› bir
ülkede Alman biliminin önderini onurland›rma
arzusuydu. 

KKuurraammssaall  FFiizzii¤¤iinn  KKaaddeerr  AAnn››
Kuramsal fizi¤e karfl› bu tutumun dönüm

noktas›, Einstein ile yafland›. Uzak y›ld›zlardan
gelen ›fl›¤›n Günefl’in çekimiyle e¤rildi¤ini do¤ru-
layan Kas›m 1919 Günefl tutulmas› serüvenin-
den sonra, kuramsal çal›flmalar› nedeniyle Eins-
tein’a “Newton’u taht›ndan eden kifli” olarak, gi-
derek artan say›da adayl›k önerisi geldi. Ancak
1920 Nobel Ödülü, çevreden fazla etkilenmeyen
bir nikel-çelik alafl›m› buldu¤u için, yaln›zca bir
kifli taraf›ndan aday gösterilmifl olan Charles-
Edouard Guillaume’a verildi. Bu alafl›m, baz› du-
yarl› ayg›tlar›n, ölçümleri daha büyük duyarl›l›k-
la yapmas›n› sa¤l›yordu. Ama birçok kifli,  hatta
Einstein’›n çal›flmalar›n› hiç be¤enmeyenler bile
Guillaume’un seçilmesini garipsemifllerdi.

Akademide neler oluyordu? Oldukça basit:
1919 Günefl tutulmas› sonuçlar›ndan etkilene-

rek Einstein’a karfl› olumsuz tavr›n› de¤ifltiren
komite üyelerinin say›s› çok azd›. Dahas›, komi-
tede yirmi y›l boyunca hizmet veren Hassel-
berg’in son arzular›ndan biri, ortak noktalar› du-
yarl› ölçüm olan meslektafl› Guillaume’un ödül
almas›yd›.

1921’de Einstein’› aday gösterenler, onu fi-
zik dünyas›n›n devi, Newton’dan beri benzeri or-
taya ç›kmam›fl bir kifli olarak tan›ml›yorlard›.  O
dönemde Akademi’nin en sayg›n üyelerinden bi-
ri ve Uppsala Üniversitesi’nde fizyolojik optik
profesörü olan Allvar Gullstrand, Einstein’›n gö-
relilik ve kütleçekim kuramlar›na yapt›¤› katk›la-
r›n raporunu yazmay› üstlendi. Einstein’›n çal›fl-
malar›n› hiç anlamasa da, Einstein’›n ödülü al-
mamas› gerekti¤ine karar vermiflti. 

Gullstrand, komiteye verece¤i özel raporu
haz›rlarken Uppsala Üniversitesi’nde mekanik ve
matematiksel fizik profesörü olan arkadafl› Carl
Wilheim Oseen ile görüflerek kuram

hakk›ndaki baz› eleflti-
rilerini dile

getir -

di. Oseen de Gullstrand’›n yanl›fl anlad›¤› fleyleri
aç›kl›¤a kavuflturdu. Oseen’in görelilik kuram›-
n›n geçerlili¤i konusunda ciddi kuflkular› olsa da,
Einstein’›n adilce de¤erlendirilmesinden yanay-
d›. “Gullstrand’›n kuramsal fizik temsilcisi olarak
hiç anlamad›¤› fleyleri de¤erlendirmesinin, komi-
te için bir felaket”  oldu¤unu söylemiflti.

Ancak Gullstrand’›n komitede Einstein’› en-
gellemesi kolay oldu. Hiçbir üye görelilik kura-
m›n› onaylam›yordu. Hasselberg’in hasta yata-
¤›nda yazd›¤› gibi, “Alfred Nobel’in ödülü koyar-
ken bu tür spekülatif fleyleri düflünmüfl olmas›,
pek olas› de¤il”di. Komite üyelerinin ço¤una gö-
re bu tür çal›flmalar gerçek fizik olarak kabul
edilemezdi. Temel varsay›mlar› gözden geçirerek
birlefltirici kuramlar aramak, bilimsel toplulu¤un
bir üyesinden çok, bir metafizikçinin ifliydi.

Konu sadece Gullstrand’›n yanl›fl de¤erlen-
dirmesi olsayd›, bu aç›kland›¤›nda Akademi de
ilkeler do¤rultusunda hareket etmekte özgürdü.
Ama Akademi üyelerinin büyük ço¤unlu¤u ne
Einstein’a Nobel Ödülü vermek, ne de kendi say-

g›n üyesini küçük düflürmek istiyordu. ‹sveçli
“bilirkifliler” konuflmufltu; Akademi’yse de¤er-
lendirme ve seçimde kendi yetki ve haklar›n› ko-
ruyordu. 12 Kas›m 1921’de saatler geceyar›s›na
yaklafl›rken, Akademi o y›l fizik için Nobel Ödü-
lü vermeme karar› ald›.

OOsseeeenn’’iinn  NNoobbeell  SSaahhnneessiinnee  ÇÇ››kk››flfl››
Oseen komiteye 1921’de kat›ld›. Görelilik

için olmasa da, Einstein’a bir ödül vermek isti-
yordu. Ödül ald›¤›n› görmek istedi¤i bir kifli de
Niels Bohr’du. Üstün fizik bilgisini keskin çözüm-
sel yetene¤iyle birlefltirerek, her ikisini de ödül-
lendirecek ilginç bir yol buldu. Önce fotoelektrik
etki yasas›n› keflfetti¤i için, Einstein’› kendisi
aday gösterdi. Einstein’›n kulland›¤› kuramsal
yöntemlerden  (ki bunlar Akademi’nin kabul
edemeyece¤i ölçüde kuantum kuram› içeriyordu)
ba¤›ms›z olarak, kuram›n kendisinin deneysel

yöntemlerle do¤ruland›¤›n› belirtti. Fo-
toelektrik yasas›n›n do¤an›n te-

mel bir gerçekli¤i oldu¤unu
söyledikten sonra da,

Oseen art›k Bohr’un
atom kuantum mode-
lini savunabilirdi. Ko-
mite, modeli daha
önce fiziksel ger-
çeklikle uyuflmad›¤›
için reddetmiflti.
Ama flimdi Oseen,

Bohr’un atom mode-
linin sa¤lam zemine

(Einstein’›n yasas›na)
oturdu¤unu ileri sürebili-

yordu. Sonuçta komite ve Aka-
demi’yi, önerdi¤i kiflileri destekle-

meye ça¤›rabilirdi.
Oseen’in 1921’de kat›ld›¤› komite, böylece

ilk kez kuramsal fizik konusunda uzman bir üye-
ye sahip oluyordu; ama bunun, kuramsal baflar›-
lar›n onay kazanmas› için pek yarar› olmad›. En-
telektüel kesinlik ve kibiriyle tan›nan Oseen,
adaylar› de¤erlendirirken genellikle öteki üyeler-
den çok daha fazlas›n› istiyordu. Ço¤u zaman
savc›, yarg›ç ve cellat rollerini birlikte üstleniyor,
öteki üyeler görüfllerine karfl› ç›kt›klar›nda k›r›c›
karfl› argümanlara ve kiflisel sald›r›lara baflvuru-
yordu. 

Güçlü döneminin sona erdi¤i 1944’ten çok
daha sonra bile, Oseen’in Nobel yar›flmas›nda b›-
rakt›¤› derin izler görülebiliyordu. Fizi¤in kapsa-
m›n› daraltma hareketine öncülük ederek astro-
fizik, jeofizik gibi alanlar› fizi¤in d›fl›nda b›rakt›.
Ancak en önemlisi, kendi çal›flmalar› hidrodina-
mik ve kafes biçimli kristallerle ilgili olmas›na
karfl›n, bütün kuramsal fizi¤in, özellikle atom fi-
zi¤inin yarg›ç koltu¤unda hep o oturmufltu.

Oseen, fizi¤in geliflme biçiminden rahats›zd›.
Aç›k mant›ksal tutarl›l›k e¤ilimi, 1920’lerde
atom fizi¤inin geçirdi¤i kriz döneminde getirilen
k›smi ve geçici çözümler karfl›s›nda, onu çaresiz-
li¤e itiyordu.

Oseen’in bekledi¤i gibi, kuantum fizi¤inin
karmafl›k bulgular›n› konunun klasik temelleriy-
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le ba¤daflt›racak bir yol bulmak yerine, araflt›r-
mac›lar giderek daha tuhaf kuramlar öne sürü-
yorlard›. 1920’lerin ortas›nda Heisenberg, ato-
mik süreçleri gözde canland›rmaya çal›flmaktan
vazgeçilmesini önerdi. Buna göre izlenecek yol,
gözlem sonuçlar›yla uyumlu say›sal çözümler
üreten geliflmifl matematik denklemler olmal›yd›.
Bu, Oseen’e göre birfley de¤ildi. Yetmezmifl gibi
ard›ndan da, atomik düzeyde geçerli olan›n, ge-
rekircilik (determinizm) de¤il, olas›l›k oldu¤u id-
dialar› geldi.

Bu geliflmelerden çok huzursuz olan Oseen,
yine de dümeni elden b›rakmamakta ›srarl›yd›.
Oseen’in komiteye egemen oldu¤u süre boyun-
ca, kuramsal baflar›lar için verilen ödüllerin k›tl›-
¤›, resmi engellerden ya da aday yoklu¤undan
de¤il, onun bu yapt›r›mc› duyarl›l›¤›ndan kaynak-
land›.

KKuuaannttuumm  MMeekkaannii¤¤iinnee  DDiirreenniiflfl
1920’lerin ortas›nda Werner Heisenberg ve

Erwin Schrödinger, atom düzeyindeki olaylar›
yorumlamak için yeni temeller oluflturmaya bafl-
lad›lar ve bu farkl› yaklafl›mlar› için 1928’de bir-
kaç kifli taraf›ndan aday gösterildiler. 1920’lerin
sonundaysa, kendileri için yap›lan adayl›k öneri-
leri, hem gerekçeleri hem de say›lar› bak›m›ndan
daha inand›r›c› ve ümit vericiydi.

Aday gösterenlerin baz›lar› Schrödinger’in,
elektron yörüngelerinin dalga mekani¤inin bir
biçimi oldu¤u yorumunu daha görsel oldu¤u için
tercih ediyorlard›. Özellikle Einstein, Planck ve
Max von Laue gibi daha yafll› kuramsal fizikçiler
bu yaklafl›m›, Heisenberg’in modelsiz atom sü-
reçlerini içermeyen modellerine tercih etmifller-
di. Ayr›ca Heisenberg’in  çal›flmas›n›n mant›ksal
sonuçlar› fizikçilerin nedenselli¤e olan gelenek-
sel inançlar›n› altüst etmifl gibiydi. Heisenberg
ile birlikte çal›flan ve Bohr, Pauli ve Max Born’un
da dahil oldu¤u baz› fizikçiler, büyük ölçekli
olaylar›n fizi¤iyle temelde çok farkl› olan bir
atomalt› dünyan›n kap›s›n› aral›yorlar-
d›. Kuramlar› geçerli gibi görünüyor ve
önde gelen fizikçiler taraf›ndan aday
gösteriliyorlard›.

Oseen ise, Schrödinger ve Heisen-
berg’in çal›flmalar›n› kabul etmemek
için elinden geleni yap›yordu. Schrödin-
ger’in yaklafl›m› tercih edilebilirdi; an-
cak aday önerenlerin ço¤unlu¤u gibi,
e¤er kuantum mekanik dal›nda ödül ve-
rilecekse ödülün ikisine de verilmesi
gerekti¤ini düflünüyordu. Yine de onla-
r›n adayl›klar› önüne engeller koymay›
sürdürdü.

1929’da adayl›klar›na yan›t olarak
Oseen, Heisenberg ve Schrödinger’in
kuramlar›n›n mant›ksal bak›mdan ato-
mun sistematik bir anlat›m›na izin vere-
cek ölçüde olgunlaflmad›¤›n› ileri sür-
dü. Ayr›ca, kuramlar› temel önemde bir
keflife iflaret etmedi¤i için, onlar› “seçi-
lebilir” sayamazd›. Sonuçta Oseen, bi-
limcileri resmi kurallardan dikti¤i en-
gellerle önlemeye çal›flm›flt›.

1930’da iki kuramc›ya verilen
destek devam etti. Sonuçta, Nobel
Ödüllü Planck ve Perrin’in, her iki fi-
zikçinin de ödüllendirilmesi yolundaki
yaklafl›mlar› benimsendi.

Oseen’e inat, Akademi üyesi olan fi-
ziksel kimyac› The Svedberg, Heisenberg’i aday
göstererek kuram›n gerçekte önemli bir keflif
öngörmekle kalmay›p hidrojen molekülünün
farkl› bir biçimine de öncülük etti¤ini öne sürdü.
Oseen’in yan›t›ysa beklenebilece¤i gibi alayc›yd›:
Heisenberg belki de Nobel Kimya Ödülü’ne aday
olmal›yd›!

Sorun, belki de ödülü paylaflmalar›n›n bir
haks›zl›k olaca¤› endiflesiydi. ‹leride baflkalar›
daha küçük çapta baflar›larla ödülü tek bafllar›na
alabileceklerine göre, bu iki dev bilimci, ödülü
paylaflmaya neden zorlans›nd›? Oseen ve öteki
komite üyelerinin imdad›na Hintli deneysel fizik-
çi Chandrasekhara Raman yetiflti. Moleküllerin
›fl›k saçmalar›na yol açan yeni bir sürecin keflfi,
onu aniden 1930 ödülü sahibi yap›verdi.

1931’de kuantum mekani¤i öncülerini aday
gösterenlerin say›s› azald›. Bunun nedeni, belki
de, komitenin inatla karfl› ç›kt›¤› adaylarla oyla-
r›n› bofla kullanma riskine girmek istemeyiflleri.

Fizik dünyas› küçüktü; aday önerenlerin ço¤u,
de¤erlendirmeyi kimlerin yapt›¤›n› ve bunlar›n
kiflisel e¤ilimlerinin ne yönde oldu¤unu art›k an-
lam›flt›. 

Ne var ki, Oseen fazla kafa yormadan He-
isenberg ve Schrödinger’i aday gösterenlerin sa-
y›s›ndaki düflüflün, onlar›n çal›flmalar›na duyulan

afl›r› ilginin so¤umas› oldu¤unu ileri sürdü.
Bundan baflka baz› bilimsel ayr›nt›lar

öne sürerek Heisenberg ve Schrö-
dinger’in beklemesi gerekti¤ini ›s-
rarla savundu; böylece 1931
ödülü de, bir sonraki y›l için sak-
lanm›fl oldu.

SSaa¤¤llaamm  BBaassmmaakk
Bir kez daha, Oseen’in eriflil-

mesi olanaks›z yüksek standartlar›
eksiksiz bir kuram talep etmesine ne-
den olmufltu. Ona göre, bir kuram  ilgi-
li bütün olaylar› aç›klayabilmeliydi; yok-
sa bilinmeye de¤mezdi. Kimse kuram-

da görelilik etkilerinin de içerilmesi gerekti¤ini
inkar etmiyordu; ancak bu eksik, birçok fizikçi-
nin Heisenberg ve Schrödinger’e verdi¤i de¤eri
etkilememiflti. Kimilerine göre de, bir sonraki y›l
her ikisinin de tam ödül almas›n› sa¤lamak için,
Oseen ve komite zaman kazanmaya çal›fl›yordu.

Yine de 1932 için aday gösterenler sab›rs›z-
lanmaya bafllam›flt›. Hatta baz›lar›, komitenin,
bu iki kuramc›n›n çal›flmalar›n› de¤erlendirmek
isteyip istemedi¤ini, dahas› yeterlili¤ini sorgulu-
yordu. Pauli yaln›zca Heisenberg’i aday gösterdi.
Komitenin iki yaklafl›m aras›nda seçim yapam›-
yor olabilece¤ini düflünmüfltü. Oysa Schrödin-
ger, Broglie’nin çal›flmalar›ndan yararlanm›flt› ve
Heisenberg’in katk›s› çok daha orijinaldi. 

Arada bir aday önermekle yetinen Einstein’›n
karar› bile, iki kuramc›y› birlikte önermek yolun-
dayd›. Kendisinin kiflisel tercihinin Shrödinger
yaklafl›m› oldu¤unu, ancak hangisinin ödülü da-

ha fazla haketti¤i konusunda yan›lm›fl
olabilece¤ini kabul etti¤ini eklemiflti. 

Bohr da kuantum mekani¤inin iki
öncüsünü birlikte önerdi. Kuramlar›n
s›n›rlar›n› farketmiflti ve onlar›n bir
sonsöz de¤il, önemli bir bafllang›ç ol-
du¤unu kabul ediyordu. Bu bilimcile-
rin katk›lar›, bilinen atomik olaylara
beklenmedik ve doyurucu bir bak›fl
aç›s› sa¤lam›fl ve bir dizi yeni öngörü-
ye yol açm›flt›. 

Komite, oldukça yeni bir üye olan
atom fizikçisi Eric Hulthén’in, kuan-
tum mekanikle deneysel atom araflt›r-
mas› aras›ndaki iliflki konusunda özel
bir rapor haz›rlamas›n› istedi. Hult-
hén, kuram ile deney aras›ndaki kar-
fl›l›kl› iliflkiyi inceledi; Heisenberg ve
Schrödinger’in kuramlar› can al›c›
önemdeki verilere anlam kazand›rm›fl
ve çok önemli deneysel ve kuramsal
araflt›rmalara yol açm›flt›. Kuantum
mekani¤ini, atom çekirde¤ine yak›n
olan en içteki elektronlara uygulamak
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Dirac (solda), Heisenberg (ortada) ve Schrödinger, Nobel
Ödüllerini almak üzere geldikleri Stockholm’de (1933)



için yeni bulgulara gerek olmas›na karfl›n, kura-
m›n, s›n›rl› bir bölge içindeki flafl›rt›c› baflar›s›y-
la, atom fizi¤inde devrimsel bir çal›flma olarak
de¤erlendirilmesi gerekirdi. Ne var ki, Oseen bu-
na da direndi.

Oseen ödülleri vermemek için, herzamanki
gibi tüm ayr›nt›lar› yeniden gözden geçirdi ve yi-
ne “keflif” sözcü¤ünün dar yorumuna baflvurdu.
Ancak birkaç y›l önce, Uppsala’dan x-›fl›nlar›
spektroskopunun duyarl›l›¤›n› gelifltiren bir mes-
lektafl›n›n ödül koflullar›n› yerine getirmesini
sa¤lamak için, keflif sözcü¤üne daha liberal bir
yorum getirme ça¤r›s›nda bulunmufltu. Oseen,
bir yandan kuramlardan önemli bir keflfin ç›kma-
s›n› istiyor; ama öte yandan da kurallardaki “ke-
flif” sözcü¤ünün, sokaktaki insan›n ona atfetti¤i
anlamla ayn› anlam› (“somut gerçekli¤e iliflkin
bilgide önemli bir geliflme”) tafl›d›¤›n› savunu-
yordu. Ve tabii, bu flekilde koflullar sa¤lanm›fl
oluyordu. Oseen’in, komiteye verdi¤i raporda
“somut gerçeklik” deyiminin alt›n› çizmeye ge-
rek duymas›, kuantum mekani¤inin baz› daha
genifl sonuçlar›n› kabul edemedi¤i biçiminde yo-
rumland›.

UUffuukkttaa  BBiirr  KKuurrttaarr››cc››    
Kuantum mekani¤inin haketti¤i ödülün erte-

lenmeyip daha yak›nlarda verilmesi ça¤r›s›n› ya-
panlar aras›nda, Stockholm’de iki yeni kuramsal
fizik profesörü de vard›. Oskar Klein ve David
Enskog komite üyesi de¤illerdi; ama aday gös-
terdikleri mektuplar›nda ikna edici gerekçeler
öne sürmüfllerdi.  Kendisi de atom fizi¤ine
önemli katk›lar yapm›fl olan Klein, y›llarca Bohr
Enstitüsü’nde çal›flm›fl ve atom fizikçilerinin bil-
gi iletiflim çemberine dahildi. Kuantum fizi¤inin
zay›f yönleri oldu¤unu kabul etmekle birlikte, çö-
zümlenmeyi bekleyen noktalar›n, Heisenberg ve
Schrödinger’in büyük baflar›lar›na gölge düflür-
medi¤i görüflündeydi. Enskog da uzun bir mek-
tupla Heisenberg ve Schrödinger’i aday gösterdi.
Ancak Oseen, bu de¤erlendirmeleri dikkate al-
mad›.

Yine ayn› gerekçeyi, yani kabul edilebilir bir
kuram›n göreceli¤in etkilerini de  aç›klamas› ge-
rekti¤ini ileri sürerek, ikiliye ödül verilmemesini,
1931 ödül paras›n›n özel bir fona konulmas›n›,
1932’ninkinin de 1933’e kadar saklanmas›n›
komiteye önerdi. Öneri, komitece kabul edildi. 

Oseen, 1933’te art›k karar zaman›n›n geldi-
¤ini nihayet kabul etti. Yetenekli ö¤rencisi Ivar
Waller’den, kuantum mekani¤inin relativistik ku-
ram›nda dikkat çekici ilerlemeler oldu¤unu ö¤-
renmiflti. Oseen’in aksine, Waller uluslararas›
toplant›lara kat›l›rd›. Cambridge ve Kopen-
hag’dan Paul Dirac’›n, 1928 tarihli “elektronun
kuantum kuram›” makalesiyle bafllayan baflyap›t-
lar›n›, ayr›ca onlar› destekleyen deneysel bulgu-
lar gönderdi. Waller ve Dirac, birbirleriyle yak›n
iletiflim halindeydi. Hatta Waller’in, Dirac’›n da-
ha önceki makaleleri için yapt›¤› yo¤un ve derin
yorumlar, Dirac’›n ünlü delik kuram›na giden yo-
lu döflemifl olabilirdi (ki bu kuram da, karfl›mad-
denin varl›¤›n›n öngörülmesinde önemli bir rol
üstlenmiflti). Beklenebilece¤i gibi Oseen, Di-

rac’›n sonuçlar›n› yine de temkinle karfl›lad›.
Aday gösterenlerden, ödülü herkesten önce

Heisenberg ve Schrödinger’in almas› için büyük
bask› vard›. Yaln›zca iki kifli, Dirac’›n da dikkate
al›nmas› yolunda oy kullanm›flt›. Komitenin yaz
öncesi ödül görüflme toplant›s›ndaki deneme oy-
lamas›nda, 1932’den kalan ödülün Heisen-
berg’e, 1933 ödülünün de Schrödinger’e veril-
mesi karar› ç›kt›.

ÇÇ››kkmmaazz››  DDiirraacc  ÇÇöözzüüyyoorr
Dirac fizik alan›na ilk el att›¤›nda Heisen-

berg’le fikir ayr›l›¤›na düflmüfl,  yarat›c›l›¤›n›  ve
enerjisini bu Alman fizikçinin kuram›ndaki tutar-
s›zl›klar› çözümlemeye adam›flt›.  Dirac’›n en
önemli çal›flmas› henüz yay›mland›¤›na göre,
Oseen kuramsal fizikteki bu yeni y›ld›z›n gele-
cekte büyük fleyler baflaraca¤› sonucuna varabi-
lirdi.

Eylül yaklafl›rken Oseen fikrini de¤ifltirmifl,
Nobel’in miras›ndan Dirac’›n da pay almas›na
karar vermiflti. Dirac’›n ba¤›ms›z deneylerle do¤-
rulanan art› yüklü elektronu, kuantum mekani¤i-
nin bir sonucu, ve önemli bir “somut gerçek-
lik”ti. Eylül bafl›ndaki komite toplant›s›nda 1932
ödülü Heisenberg’e, belirsizlik ilkesi için olmasa
da allotropik hidrojen için tek bafl›na veriliyor,
1933 ödülü de Schrödinger ve Dirac aras›nda
paylafl›l›yordu. Gerekçeyse yaln›zca “atom fizi¤i-
ne yapt›klar› önemli katk›lar” olarak, ayr›nt› ve-
rilmeden aç›klanm›flt›.

Oseen, kuantum mekani¤inde çok önemli rol
oynam›fl olan Pauli ve Born’un, en az›ndan ken-
disi hayatta oldu¤u sürece ödül almamalar›n› gü-
venceye alm›flt›. Oseen’e göre Pauli verimli y›lla-
r›n› geride b›rakm›fl, yay›nlar›n›n aras› uzamaya

bafllam›flt›. Waller’in, yapt›klar›n›n zaman iste-
yen önemli çal›flmalar oldu¤u aç›klamas›n› dik-
kate almayarak Pauli’nin bir ödül paylaflmas›na
bile karfl› ç›kt›.

Öldü¤ü 1944 y›l›na kadar Oseen, Pauli’nin
kuantum mekani¤ine katk›lar›n› metafizik olarak
nitelemeyi sürdürdü. 1945’te komiteye kat›lan
Waller, Pauli’nin 1945 ödülünü almas›n› sa¤la-
d›. Born’un ise 1954’e kadar beklemesi gerekti.
Heisenberg 1933’te Born’a ödülü paylaflmad›k-
lar› için üzüntülerini bildirdiyse de, Nazilerin Ya-
hudi düflmanl›¤› nedeniyle mülteci olan Born’u
aday olarak bile önermedi. Dirac, Schrödinger
ve Heisenberg’in ödülleri gerçekten hakettikle-
rinde kuflku yoktu; ancak kuantum mekani¤inin
öncülerine ödüllerin da¤›t›m biçiminin adil oldu-
¤u da söylenemezdi.

BBiittmmeeyyeenn  GGeerrggiinnlliikk
Nobel Ödüllerinin ilk elli y›ll›k tarihi, bize baz›

komite üyelerinin güçlü gündem ve seçimlerle gel-
di¤ini, ötekilerinin ise kendi zihinsel ufuklar›n›n
ötesindeki baflar›lar› anlayamad›¤›n› gösteriyor.

Sorgulama ve yak›nmalar daha yak›n dönem-
lerde de sürdü. Dirac ve baz› baflka bilimciler,
1960’l› ve 1970’li y›llarda kuramsal parçac›k fi-
zi¤indeki baflar›lar›n ödüllendirilmesinde yafla-
nan s›k›nt›lar konusundaki endifle ve üzüntüleri-
ni ifade etmifllerdi. Baz› komite üyeleri,  kuram-
lara ödül vermek istemiyor, baz›lar› da ödül ve-
rilirken ne ölçüde deneysel do¤rulama gerekti¤i
konusunda anlaflam›yorlard›. T›pk› 1933’te ol-
du¤u gibi,  Nobel Ödülü insano¤lunun zaaflar›y-
la ifllenmifl bir alt›n madalyondu.
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Göttingen’de Niels Bohr’un çal›flmalar›n›n onurland›r›ld›¤› bir törende (1922) (soldan sa¤a) Carl Wilhelm
Oseen, Niels Bohr, James Franck, Oskar Klein ve Max Born (oturan). O tarihlerde Oseen, Bohr’un

gelifltirdi¤i atom kuantum modelinin, kuramsal fizikteki yeni geliflmeler aras›ndaki en “güzeli” oldu¤unu
düflünmüfl ve Nobel komitesini, Bohr’a o y›l ödül vermek üzere ikna etmiflti.


