KUANTUM KURAMI
VE NOBEL ODULU

1933 Nobel Odiilleri, kiiresel ekonomik kriz
ve Nazilerin iktidara gelmeleri yaninda pek 6nem-
li sayilmasa da, bircok fizik¢i Stockholm’ii yine
de dikkatle izlemekteydi. isveg Kraliyet Bilimler
Akademisi’nin son yillardaki kararlarinin yol actr-
i saskinlik ve diis kirikligi, beklenti ve ilgiyi ar-
tirmistr.  Fizik dalinda 1930’dan beri 6diil veril-
memisti. Ne var ki, son yillardaki kuramsal ve de-
neysel gelismeler, atom icin devrimsel bir kuan-
tum mekanik aciklama getirmisti. Acaba Akade-
mi sonunda bu basarilan dikkate alacak miydi?

Kasim 1933’te aciklanan Akademi kararla-
riysa, bazilarinda seving ya da ofke yaratmis,
ama her durumda ¢ogu fizikgi icin sasirtici ol-
mustu. Atlanmis olan 1932 6diilii, “uygulamasi
hidrojenin allotropik bicimlerinin kesfine yol
acan kuantum mekanigine onciiliik yaptigi icin”
Werner Heisenberg’e verilmis; 1933 ddiilii de
“atom kuraminin yeni ve (retken bicimlerinin
kesfi”ni yaptiklari gerekgesiyle Erwin Schrodin-
ger ve Paul Dirac arasinda paylastiriimisti.

Uluslararasi bir odiil olmakla birlikte, daha
baslangicindan isve¢ Kraliyet Akademisi, karar-
larini fizik ve kimya alanlarindaki Nobel komite-
lerinin bes tiyesinin onerisine gore aliyordu. Bu
durumda sonucu belirleyen, dogal olarak isvecli
komite (yelerinin degerlendirmeleri, bilim anla-
yislari ve ilgi alanlari oluyordu. Aday gosterme-
leri istenen bilimcilerin adaylari konusundaysa
nadiren oybirligi saglaniyordu. Hatta gorelilikte
Einstein, matematiksel fizikte Henri Poincaré gi-
bi, tek bir giiclii adayin oldugu durumlarda bile
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komite, cogu kez kurallarni gormezden geliyordu.
Komite tiyelerinin bilesiminde yapilan basit bir
degisimse, adayin kaderini belirleyebiliyordu.

Komitenin bes iiyesi adaylari degerlendirip
odiil icin onerilerini sunduktan sonra, bu oneriler
once Akademi’nin Fizik Boliimii’ntin 10 dyesinin,
sonra da 100 kisiden olusan biittin tiyelerin ona-
yindan gecmeliydi. Kazanan, genellikle komite-
nin sectigi kisi olsa da, Bilimler Akademisi tiyele-
ri, kimi zaman komitenin adaylarina karsi ciki-
yorlardi. 1912’de Gustaf Dalén ve 1926’da Jean
Perrin icin, Akademi iiyeleri komitenin secimine
karsi ¢ikarak bu bilimcilerin 6diilii haketmedigini
iddia etmis ve kazanmiglardi.

Nobel sisteminin yonetilmesinde her asama-
da belirli kurallar oldugu halde, bunlarin komite-
lere secim icin kesin ilkeler sagladigi soylene-
mez. “Fizik alaninda en carpici kesif veya bu-
lus”, ya da “yakin zamanda” veya “insanligin ya-
rarina” gibi ¢cok onemli ifadelerin tanimlar yok-

tur. Farkl yorumlama bicimleri zaman icinde be-

lirlendi ve yine zamanla degisti. Secimde rol alan
tiim bireylerin biitiindyle iyi niyetli ve 6nyargidan
uzak davranmaya calistiklari durumlarda bile,

kazanani se¢mek her zaman son derece zor ol-
mustur ve olacaktir da. Secici iiyelerin, ddiile ay-
ni dl¢iide layik baskalari da oldugunu itiraf ettik-

leri durumlar da yok degil.

Deneysel Egilim
1900’lii yillarin basinda bazi komite tiyeleri,
kendi bilimsel egilimlerini yansitan calismalarin

adaylarini desteklemeye calisiyordu. Uyelerin co-
gu, kesin ol¢iimler yapmayi fizik icin en yiiksek
amag olarak goren Uppsala Universitesi’nin de-
neysel fizik ekoliindendi. Ornegin, 1901-1922
arasinda komite lyesi olan Bernhard Hassel-
berg’e gore, Albert Michelson model bir fizikgiy-
di ve kesinlik sinirlarini ¢ok otelere gotiirmeyi
kendisi gibi temel ama¢ edinmisti.

Michelson yalnizca birkac kisi tarafindan
aday gosterilmesine karsin, Hasselberg’in des-
teklemesiyle 1904’te 6nemli bir aday olarak go-
riilmeye baglandi. Hasselberg onun popiiler bir
aday olmadiginin, calismasinin da “kesif” yapma
kosulu iceren kural saglamadiginin farkindaydi.
Ama “0diilii almasini saglamak icin biitiin gtici-
nii kullanacagini” da saklamamisti.

Komiteye yazdigi tavsiye raporunda Michel-
son’un arastirmalarinin, 6nemli bir “kesfe” yol
acmasalar da, ovglyid hakettigini belirtiyor,
duyarl dl¢iimlerin baslibasina kesif icin bir on-
kosul oldugunu soyliiyordu. Tarafsiz bir komite,
kurallari kesin bicimde uygulayarak adayligi red-
dedebilirdi. Ama, bagkan Knut Angstrom de da-
hil olmak iizere, komite iiyelerinin cogunlugu-
nun, fizikte duyarl ol¢iimlerin ilerleme icin en
onemli ara¢ oldugu diistincesini paylastigini bili-
yordu. Boylece 1907 Nobel Fizik Odiilii “yiiksek
duyarlikl optik aygitlari ve onlari kullanarak
yaptigi spektroskopik ve metrolojik arastirmala-
rt icin” Michelson’a verilmisti.

Ona bu 6diilii vermekle Hasselberg ve onun-
la ayni fikirde olan Uppsala meslektaslari, hem



kendi fizik anlayislarini hem de kendilerini onur-
landirmis oldular.

Bu deneysel egilim Michelson’a yarar, ku-
ramsal basarilari nedeniyle aday gosterilenlere
de zarar getirmisti. 1911’de, Stockholm Univer-
sitesi’nden yeni secilmis komite tyesi Vilhelm
Carlheim-Gyllenskold akademiye yazdigi bir not-
ta, matematiksel ve kuramsal fizigin bilim diin-
yasindaki yiiksek konumlarina karsilik, Nobel
Odiilleri cercevesinde gordiikleri muameleyi pro-
testo etmisti. Ayrica, Zeeman etkisini aciklaya-
rak 1902 odiiliinden pay alan Lorentz ve elekt-
rigin gaz icinde iletilmesini aciklayarak 1906
odiiliinii kazanan J. J. Thomson disinda “Nobel
odiillerinin hep deneysel fizikgilerle simirli” oldu-
gundan sikayetciydi. Vurguladigina gore, mate-
matiksel ve kuramsal fizigin zorlandigi bu konu-
mun nedeni, aday yoklugu degildi. Odiil kazan-
mayan bazi adaylarin adlarini veriyordu: Ludwig
Boltzmann, Oliver Heaviside, William Thom-
son (Lord Kelvin), Max Planck,
Henri Poincaré, John Poyn-
ting ve Wilhelm Wien. Co- P
gu durumda onlari ne- 4 _
renler de deneysel 4 .
yonleri sorgulana- ? (
mayacak, Henri  /
Becquerel, Philipp  /
Lenard, Wilhelm T
Rontgen, Pieter
Zeeman gibi, hep-

si Nobel 4diilli bi- (it
limcilerdi. /¥ Iy 74
Yine de art arda W A /NS Mf
gelen komitelerin hep- e W e I{;-" f :
si, Planck ve bagka ku- L "Wh B Dinamitin
ramsal fizikgiler icin giderek - mucidi Alfred

artan sayida gelen aday onerilerini

yok saydilar. Bunun nedeni, kuantum kura-

mi ve gorelilikte gelismeleri takip edebilecek ki-
si sayisinin ¢ok az olusuydu. En sonunda,
1918’de verilmemis olan odiili, 1919’da
Planck’in almasiysa, kuantum kuraminin kabul
gormesinden ¢ok, ulusal trajedinin yasandigi bir
lilkede Alman biliminin onderini onurlandirma
arzusuydu.

Kuramsal Fizigin Kader Ani

Kuramsal fizije karsi bu tutumun doniim
noktasi, Einstein ile yasandi. Uzak yildizlardan
gelen 151gin Giineg’in cekimiyle egrildigini dogru-
layan Kasim 1919 Giines tutulmasi sertivenin-
den sonra, kuramsal calismalari nedeniyle Eins-
tein’a “Newton’u tahtindan eden kisi” olarak, gi-
derek artan sayida adaylik onerisi geldi. Ancak
1920 Nobel (diilii, cevreden fazla etkilenmeyen
bir nikel-celik alasimi buldugu icin, yalnizca bir
kisi tarafindan aday gosterilmis olan Charles-
Edouard Guillaume’a verildi. Bu alagim, bazi du-
yarli aygitlarin, élciimleri daha biiyiik duyarlilik-
la yapmasini sagliyordu. Ama bircok kisi, hatta
Einstein’in calismalarini hi¢ begenmeyenler bile
Guillaume’un secilmesini garipsemislerdi.

Akademide neler oluyordu? Oldukga basit:
1919 Giines tutulmasi sonuglarindan etkilene-

rek Einstein’a karsi olumsuz tavrini degistiren
komite tiyelerinin sayisi ¢cok azdi. Dahasi, komi-
tede yirmi yil boyunca hizmet veren Hassel-
berg’in son arzularindan biri, ortak noktalari du-
yarl dlciim olan meslektasi Guillaume’un 6diil
almasiyd.

1921’de Einstein’1 aday gosterenler, onu fi-
zik diinyasinin devi, Newton’dan beri benzeri or-
taya ¢tkmamis bir kisi olarak tanimlyorlardi. O
donemde Akademi’nin en saygin liyelerinden bi-
ri ve Uppsala Universitesi'nde fizyolojik optik
profesorii olan Allvar Gulistrand, Einstein’in go-
relilik ve kiitlecekim kuramlarina yaptigi katkila-
rin raporunu yazmayi listlendi. Einstein’in calis-
malarini hi¢ anlamasa da, Einstein’in odiilii al-
mamasi gerektigine karar vermisti.

Gulistrand, komiteye verecegi 6zel raporu
hazirlarken Uppsala Universitesi’nde mekanik ve
matematiksel fizik profesorii olan arkadasi Carl

Wilheim Oseen ile gortiserek kuram
hakkindaki bazi elesti-
rilerini  dile
getir-

Nobel, elde ettigi biiyiik
serveti bilimin gelismesine adamigti.
Uppsala Universitesi’nde mekanik ve matematiksel
fizik profesorii olan Carl Wilhelm Oseen, Nobel
komitesini 1922-1944 yillan arasinda egemenligi
altina almisti (sagda).

di. Oseen de Gullstrand’in yanlis anladigi seyleri
acikhga kavusturdu. Oseen’in gorelilik kurami-
nin gecerliligi konusunda ciddi kuskulari olsa da,
Einstein’in adilce degerlendirilmesinden yanay-
di. “Gullstrand’in kuramsal fizik temsilcisi olarak
hi¢ anlamadigi seyleri degerlendirmesinin, komi-
te icin bir felaket” oldugunu soylemisti.

Ancak Gullstrand’in komitede Einstein’i en-
gellemesi kolay oldu. Hicbir tiye gorelilik kura-
mini onaylamiyordu. Hasselberg’in hasta yata-
ginda yazdigi gibi, “Alfred Nobel’in ddiilii koyar-
ken bu tiir spekiilatif seyleri dtisiinmiis olmasi,
pek olasi degil”di. Komite tiyelerinin coguna go-
re bu tiir calismalar gercek fizik olarak kabul
edilemezdi. Temel varsayimlari gozden gegirerek
birlestirici kuramlar aramak, bilimsel toplulugun
bir tiyesinden ¢ok, bir metafizikginin isiydi.

Konu sadece Gullstrand’in yanlis degerlen-
dirmesi olsaydi, bu aciklandiginda Akademi de
ilkeler dogrultusunda hareket etmekte 6zgiirdii.
Ama Akademi iiyelerinin biiyiik cogunlugu ne
Einstein’a Nobel Odiilii vermek, ne de kendi say-

gin lyesini kiigiik diistirmek istiyordu. isvegli
“bilirkisiler” konusmustu; Akademi’yse deger-
lendirme ve secimde kendi yetki ve haklarini ko-
ruyordu. 12 Kasim 1921’de saatler geceyarisina
yaklasirken, Akademi o yil fizik icin Nobel Odii-
lii vermeme karari aldi.

Oseen’in Nobel Sahnesine Cikigi

Oseen komiteye 1921’de katildi. Gorelilik
icin olmasa da, Einstein’a bir odiil vermek isti-
yordu. Odiil aldigini gérmek istedigi bir kisi de
Niels Bohr’du. Ustiin fizik bilgisini keskin ¢oziim-
sel yetenegiyle birlestirerek, her ikisini de odiil-
lendirecek ilging bir yol buldu. Once fotoelektrik
etki yasasini kesfettigi icin, Einstein’i kendisi
aday gosterdi. Einstein’in kullandigi kuramsal
yontemlerden (ki bunlar Akademi’nin kabul
edemeyecegi Olclide kuantum kurami iceriyordu)
bagimsiz olarak, kuramin kendisinin deneysel
yontemlerle dogrulandigini belirtti. Fo-

toelektrik yasasinin doganin te-

mel bir gercekligi oldugunu
soyledikten sonra da,
Oseen artik Bohr’un
atom kuantum mode-
lini savunabilirdi. Ko-
mite, modeli daha
once fiziksel ger-
ceklikle uyusmadigi
icin  reddetmisti.

Ama simdi Oseen,

Bohr’un atom mode-
linin saglam zemine
(Einstein’in  yasasina)
oturdugunu ileri siirebili-
yordu. Sonucta komite ve Aka-

demi’yi, onerdigi kisileri destekle-
meye cagirabilirdi.

Oseen’in 1921’de katildigi komite, bdylece
ilk kez kuramsal fizik konusunda uzman bir tiye-
ye sahip oluyordu; ama bunun, kuramsal basari-
larin onay kazanmasi icin pek yarari olmadi. En-
telektiiel kesinlik ve kibiriyle taninan Oseen,
adaylari degerlendirirken genellikle Gteki tiyeler-
den cok daha fazlasini istiyordu. Cogu zaman
savcl, yargig ve cellat rollerini birlikte tstleniyor,
oteki tiyeler goriislerine karsi ciktiklarinda kirici
karsi argiimanlara ve kisisel saldirlara basvuru-
yordu.

Gliclii doneminin sona erdigi 1944’ten ¢ok
daha sonra bile, Oseen’in Nobel yarismasinda bi-
raktigi derin izler goriilebiliyordu. Fizigin kapsa-
mini daraltma hareketine onciiliik ederek astro-
fizik, jeofizik gibi alanlari fizigin disinda birakti.
Ancak en onemlisi, kendi calismalari hidrodina-
mik ve kafes bicimli kristallerle ilgili olmasina
karsin, biitiin kuramsal fizigin, ozellikle atom fi-
ziginin yargi¢ koltugunda hep o oturmustu.

Oseen, fizigin gelisme biciminden rahatsizdi.
Aclk mantiksal tutarllik egilimi, 1920’lerde
atom fiziginin gecirdigi kriz doneminde getirilen
kismi ve gecici ¢oziimler karsisinda, onu caresiz-
lige itiyordu.

Oseen’in bekledigi gibi, kuantum fiziginin
karmasik bulgularini konunun klasik temelleriy-
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le bagdastiracak bir yol bulmak yerine, arastir-
macilar giderek daha tuhaf kuramlar one siirii-
yorlardi. 1920’lerin ortasinda Heisenberg, ato-
mik siirecleri gozde canlandirmaya calismaktan
vazgecilmesini onerdi. Buna gore izlenecek yol,
gozlem sonuclariyla uyumlu sayisal ¢oziimler
iireten gelismis matematik denklemler olmaliydi.
Bu, Oseen’e gore birsey degildi. Yetmezmis gibi
ardindan da, atomik diizeyde gecerli olanin, ge-
rekircilik (determinizm) degil, olasilik oldugu id-
dialani geldi.

Bu gelismelerden cok huzursuz olan Oseen,
yine de diimeni elden birakmamakta israrliydi.
Oseen’in komiteye egemen oldugu siire boyun-
ca, kuramsal basarilar icin verilen odiillerin kitli-
g1, resmi engellerden ya da aday yoklugundan
degil, onun bu yaptirimci duyarhligindan kaynak-
land.
Kuantum Mekanigine Direnis

1920’lerin ortasinda Werner Heisenberg ve
Erwin Schrdodinger, atom diizeyindeki olaylari
yorumlamak icin yeni temeller olusturmaya bas-
ladilar ve bu farkli yaklasimlari icin 1928’de bir-
kag kisi tarafindan aday gosterildiler. 1920’lerin
sonundaysa, kendileri icin yapilan adaylik dneri-
leri, hem gerekgeleri hem de sayilari bakimindan
daha inandirici ve iimit vericiydi.

Aday gosterenlerin bazilari Schrddinger’in,
elektron yoriingelerinin dalga mekaniginin bir
bi¢imi oldugu yorumunu daha gorsel oldugu icin
tercih ediyorlardi. Ozellikle Einstein, Planck ve
Max von Laue gibi daha yash kuramsal fizikgiler
bu yaklasimi, Heisenberg’in modelsiz atom sii-
reclerini icermeyen modellerine tercih etmisler-
di. Ayrica Heisenberg’in calismasinin mantiksal
sonuglar fizikcilerin nedensellige olan gelenek-
sel inanclarini altiist etmis gibiydi. Heisenberg
ile birlikte calisan ve Bohr, Pauli ve Max Born’un
da dahil oldugu bazi fizikgiler, biiyiik olcekli
olaylarin fizigiyle temelde cok farkli olan bir
atomalti diinyanin kapisini araliyorlar-
di. Kuramlan gecerli gibi gortiniiyor ve
onde gelen fizikciler tarafindan aday
gosteriliyorlard.

Oseen ise, Schrodinger ve Heisen-
berg’in calismalarini kabul etmemek
icin elinden geleni yapiyordu. Schrodin-
ger’in yaklasimi tercih edilebilirdi; an-
cak aday onerenlerin ¢ogunlugu gibi,
eger kuantum mekanik dalinda 6diil ve-
rilecekse odiiliin ikisine de verilmesi
gerektidini diisiintiyordu. Yine de onla-
rin adaylklan oniine engeller koymayi
stirdiirdii.

1929’da adayliklarina yanit olarak
Oseen, Heisenberg ve Schrddinger’in
kuramlarinin mantiksal bakimdan ato-
mun sistematik bir anlatimina izin vere-
cek olciide olgunlasmadigini ileri siir-
dii. Ayrica, kuramlari temel 6nemde bir
kesife isaret etmedigi icin, onlar “seci-
lebilir’ sayamazdi. Sonugta Oseen, bi-
limcileri resmi kurallardan diktigi en-
gellerle 6nlemeye calismisti.
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Werner Heisenberg

1930’da iki kuramciya verilen
destek devam etti. Sonucta, Nobel
Odiillii Planck ve Perrin’in, her iki fi-
zik¢inin de odiillendirilmesi yolundaki
yaklasimlari benimsendi.

Oseen’e inat, Akademi iiyesi olan fi-
ziksel kimyaci The Svedberg, Heisenberg’i aday
gostererek kuramin gercekte onemli bir kesif
ongormekle kalmayip hidrojen molekiiliiniin
farkl bir bicimine de onciiliik ettigini one siirdii.
Oseen’in yanitiysa beklenebilecegi gibi alayciyd:
Heisenberg belki de Nobel Kimya Odiilii'ne aday
olmaliydi!

Sorun, belki de odiilii paylasmalarinin bir
haksizlik olacadi endisesiydi. ileride baskalari
daha kiiciik capta basarilarla ddiilii tek baglarina
alabileceklerine gore, bu iki dev bilimci, oddilii
paylasmaya neden zorlansindi? Oseen ve oteki
komite iiyelerinin imdadina Hintli deneysel fizik-
¢i Chandrasekhara Raman yetisti. Molekiillerin
151k sacmalarina yol acan yeni bir siirecin kesfi,
onu aniden 1930 odiilii sahibi yapiverdi.

1931’de kuantum mekanigi onciilerini aday
gosterenlerin sayisi azaldi. Bunun nedeni, belki
de, komitenin inatla karsi ¢iktigi adaylarla oyla-
rini bosa kullanma riskine girmek istemeyisleri.

Dirac (solda), Heisenberg (ortada) ve Schrdodinger, Nobel
id(ilerini almak lizere geldikleri Stockholm’de (1933)

Erwin Schrodinger

Fizik diinyasi kiiciiktii; aday onerenlerin cogu,
degerlendirmeyi kimlerin yaptigini ve bunlarin
kisisel egilimlerinin ne yonde oldugunu artik an-
lamigti.

Ne var ki, Oseen fazla kafa yormadan He-
isenberg ve Schrodinger’i aday gosterenlerin sa-
yisindaki diististin, onlarin calismalarina duyulan
asir ilginin sogumasi oldugunu ileri stirdii.
Bundan baska bazi bilimsel ayrintilar
one siirerek Heisenberg ve Schro-

dinger’in beklemesi gerektigini is-

rarla savundu; boylece 1931

odiili de, bir sonraki yil i¢in sak-

lanmis oldu.

Saglam Basmak

Bir kez daha, Oseen’in erisil-

mesi olanaksiz yiiksek standartlari
eksiksiz bir kuram talep etmesine ne-
den olmustu. Ona gore, bir kuram ilgi-
li biitiin olaylar1 aciklayabilmeliydi; yok-
sa bilinmeye degmezdi. Kimse kuram-
da gorelilik etkilerinin de icerilmesi gerektigini
inkar etmiyordu; ancak bu eksik, bircok fiziki-
nin Heisenberg ve Schrodinger’e verdigi degeri
etkilememisti. Kimilerine gore de, bir sonraki yil
her ikisinin de tam odiil almasini saglamak icin,
Oseen ve komite zaman kazanmaya calisiyordu.

Yine de 1932 icin aday gosterenler sabirsiz-
lanmaya baslamisti. Hatta bazilari, komitenin,
bu iki kuramcinin calismalarini degerlendirmek
isteyip istemedigini, dahasi yeterliligini sorgulu-
yordu. Pauli yalnizca Heisenberg’i aday gosterdi.
Komitenin iki yaklagim arasinda secim yapami-
yor olabilecegini diistinmiistii. Oysa Schrédin-
ger, Broglie’nin calismalarindan yararlanmisti ve
Heisenberg’in katkisi cok daha orijinaldi.

Arada bir aday 6nermekle yetinen Einstein’in
karar bile, iki kuramciy birlikte Gnermek yolun-
daydi. Kendisinin kisisel tercihinin Shrodinger
yaklagimi oldugunu, ancak hangisinin odiilii da-
ha fazla hakettigi konusunda yanilmis
olabilecegini kabul ettigini eklemisti.

Bohr da kuantum mekaniginin iki
onciistinii birlikte onerdi. Kuramlarin
sinirlarini farketmisti ve onlarin bir
sonsoz degil, 6nemli bir baglangi¢ ol-
dugunu kabul ediyordu. Bu bilimcile-
rin katkilari, bilinen atomik olaylara
beklenmedik ve doyurucu bir bakis
agisi saglamis ve bir dizi yeni 6ngorii-
ye yol a¢misti.

Komite, oldukga yeni bir iiye olan
atom fizikgisi Eric Hulthén’in, kuan-
tum mekanikle deneysel atom arastir-
mas! arasindaki iliski konusunda 6zel
bir rapor hazirlamasini istedi. Hult-
hén, kuram ile deney arasindaki kar-
stk iliskiyi inceledi; Heisenberg ve
Schrodinger’in  kuramlari can alici
onemdeki verilere anlam kazandirmig
ve ¢ok onemli deneysel ve kuramsal
arastirmalara yol acmisti. Kuantum
mekanigini, atom cekirdegine yakin
olan en icteki elektronlara uygulamak



icin yeni bulgulara gerek olmasina karsin, kura-
min, simirh bir bélge icindeki sasirtici basarisy-
la, atom fiziginde devrimsel bir calisma olarak
degerlendirilmesi gerekirdi. Ne var ki, Oseen bu-
na da direndi.

Oseen odiilleri vermemek icin, herzamanki
gibi tiim ayrintilari yeniden gozden gecirdi ve yi-
ne “kesif” sozciigiiniin dar yorumuna bagvurdu.
Ancak birka¢c yil once, Uppsala’dan x-1sinlari
spektroskopunun duyarliligini gelistiren bir mes-
lektasinin  ddiil kosullarini yerine getirmesini
saglamak icin, kesif sozciigiine daha liberal bir
yorum getirme cagrisinda bulunmustu. Oseen,
bir yandan kuramlardan dnemli bir kesfin ¢ikma-
sini istiyor; ama ote yandan da kurallardaki “ke-
sif” sozciigtiniin, sokaktaki insanin ona atfettigi
anlamla aynm anlami (“somut gerceklige iliskin
bilgide onemli bir gelisme”) tasidigini savunu-
yordu. Ve tabii, bu sekilde kosullar saglanmis
oluyordu. Oseen’in, komiteye verdigi raporda
“somut gerceklik” deyiminin altini ¢izmeye ge-
rek duymasi, kuantum mekaniginin bazi daha
genis sonuglarini kabul edemedigi biciminde yo-
rumland.

Ufukta Bir Kurtarici

Kuantum mekaniginin hakettigi odiiliin erte-
lenmeyip daha yakinlarda verilmesi ¢agrisini ya-
panlar arasinda, Stockholm’de iki yeni kuramsal
fizik profesorii de vardi. Oskar Klein ve David
Enskog komite iiyesi degillerdi; ama aday gos-
terdikleri mektuplarinda ikna edici gerekceler
one siirmiislerdi. Kendisi de atom fizigine
onemli katkilar yapmis olan Klein, yillarca Bohr
Enstitiisii’nde calismis ve atom fizikgilerinin bil-
gi iletisim cemberine dahildi. Kuantum fiziginin
zayif yonleri oldugunu kabul etmekle birlikte, ¢o-
ziimlenmeyi bekleyen noktalarin, Heisenberg ve
Schrddinger’in biiyiik basarilarina gélge diisiir-
medigi goriisiindeydi. Enskog da uzun bir mek-
tupla Heisenberg ve Schrodinger’i aday gosterdi.
Ancak Oseen, bu degerlendirmeleri dikkate al-
madi.

Yine ayni gerekgceyi, yani kabul edilebilir bir
kuramin goreceligin etkilerini de agciklamasi ge-
rektigini ileri stirerek, ikiliye odiil verilmemesini,
1931 4diil parasinin 6zel bir fona konulmasini,
1932’ninkinin de 1933’e kadar saklanmasini
komiteye onerdi. 6neri, komitece kabul edildi.

Oseen, 1933’te artik karar zamaninin geldi-
gini nihayet kabul etti. Yetenekli ogrencisi Ivar
Waller’den, kuantum mekaniginin relativistik ku-
raminda dikkat cekici ilerlemeler oldugunu 6g-
renmisti. Oseen’in aksine, Waller uluslararasi
toplantilara katilirdi. Cambridge ve Kopen-
hag’dan Paul Dirac’in, 1928 tarihli “elektronun
kuantum kurami” makalesiyle baslayan basyapit-
larini, ayrica onlari destekleyen deneysel bulgu-
lar gonderdi. Waller ve Dirac, birbirleriyle yakin
iletisim halindeydi. Hatta Waller’in, Dirac’in da-
ha onceki makaleleri icin yaptigi yogun ve derin
yorumlar, Dirac’in dinlii delik kuramina giden yo-
lu dosemis olabilirdi (ki bu kuram da, karsimad-
denin varliginin 6ngoriilmesinde onemli bir rol
tistlenmisti). Beklenebilecegi gibi Oseen, Di-
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Gottingen’de Niels Bohr’un calismalarinin onurlandirildigi bir torende (1922) (soldan saga) Carl Wilhelm
Oseen, Niels Bohr, James Franck, Oskar Klein ve Max Born (oturan). O tarihlerde Oseen, Bohr’un
gelistirdigi atom kuantum modelinin, kuramsal fizikteki yeni gelismeler arasindaki en “giizeli” oldugunu
diisiinmiis ve Nobel komitesini, Bohr’a o yil 6diil vermek lizere ikna etmisti.

rac’in sonuclarini yine de temkinle karsiladi.

Aday gosterenlerden, odiilii herkesten once
Heisenberg ve Schrodinger’in almasi igin biiyiik
baski vardi. Yalnizca iki kisi, Dirac’in da dikkate
alinmasi yolunda oy kullanmisti. Komitenin yaz
oncesi 6diil goriisme toplantisindaki deneme oy-
lamasinda, 1932’den kalan dodiiliin Heisen-
berg’e, 1933 ddiiliiniin de Schrodinger’e veril-
mesi karan ¢ikti.

Cikmazi Dirac Coziiyor

Dirac fizik alanina ilk el attiginda Heisen-
berg’le fikir ayriligina diismiis, yaraticiligini ve
enerjisini bu Alman fizik¢inin kuramindaki tutar-
sizliklari ¢6ziimlemeye adamigti. Dirac’in en
onemli calismasi heniiz yayimlandigina gore,
Oseen kuramsal fizikteki bu yeni yildizin gele-
cekte biiyiik seyler basaracagi sonucuna varabi-
lirdi.

Eyliil yaklasirken Oseen fikrini degistirmis,
Nobel’in mirasindan Dirac’in da pay almasina
karar vermisti. Dirac’in bagimsiz deneylerle dog-
rulanan arti yiiklii elektronu, kuantum mekanigi-
nin bir sonucu, ve onemli bir “somut gercek-
lik”ti. Eyliil basindaki komite toplantisinda 1932
odiilii Heisenberg’e, belirsizlik ilkesi icin olmasa
da allotropik hidrojen icin tek basina veriliyor,
1933 4diilii de Schrodinger ve Dirac arasinda
paylasiliyordu. Gerekceyse yalnizca “atom fizigi-
ne yaptiklari onemli katkilar” olarak, ayrinti ve-
rilmeden aciklanmisti.

Oseen, kuantum mekaniginde ¢ok onemli rol
oynamis olan Pauli ve Born’un, en azindan ken-
disi hayatta oldugu siirece 6diil almamalarini gii-
venceye almisti. Oseen’e gore Pauli verimli yilla-
rini geride birakmis, yayinlarinin arasi uzamaya

baslamigti. Waller’in, yaptiklarinin zaman iste-
yen onemli calismalar oldugu aciklamasini dik-
kate almayarak Pauli’nin bir ddiil paylasmasina
bile karsi cikt1.

6Id£i§|'j 1944 yilina kadar Oseen, Pauli’nin
kuantum mekanigine katkilarini metafizik olarak
nitelemeyi siirdiirdii. 1945’te komiteye katilan
Waller, Pauli’nin 1945 odiiliinii almasini sagla-
di. Born’un ise 1954’e kadar beklemesi gerekti.
Heisenberg 1933’te Born’a odiilii paylasmadik-
lari igin Gztinttilerini bildirdiyse de, Nazilerin Ya-
hudi diismanligi nedeniyle miilteci olan Born’u
aday olarak bile onermedi. Dirac, Schrodinger
ve Heisenberg’in ddiilleri gercekten hakettikle-
rinde kusku yoktu; ancak kuantum mekaniginin
onciilerine ddiillerin dagitim biciminin adil oldu-
gu da sdylenemezdi.

Bitmeyen Gerginlik

Nobel Odiillerinin ilk elli yillik tarihi, bize bazi
komite tiyelerinin giilii giindem ve secimlerle gel-
digini, otekilerinin ise kendi zihinsel ufuklarinin
otesindeki basarilar anlayamadigini gosteriyor.

Sorgulama ve yakinmalar daha yakin donem-
lerde de siirdii. Dirac ve bazi bagka bilimciler,
1960’ ve 1970’li yillarda kuramsal parcacik fi-
zigindeki basarilarin odiillendirilmesinde yasa-
nan sikintilar konusundaki endise ve liziintiileri-
ni ifade etmislerdi. Bazi komite lyeleri, kuram-
lara 6diil vermek istemiyor, bazilari da ddiil ve-
rilirken ne olgiide deneysel dogrulama gerektigi
konusunda anlagsamiyorlardi. Tipki 1933’te ol-
dugu gibi, Nobel Odiilii insanoglunun zaaflariy-

la islenmis bir altin madalyondu.
Friedman, R.M. “Quantum Theory and the Nobel Prize”
Physics World, Agustos 2002
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