EVRIM
TARTISMALARI

Darwin (inlii eseri Tiirlerin Kokeni’ni 1859 yilinda yayimladiginda geleneklerine bagl ingiltere’de
kiyametler kopacaginin herhalde farkindaydi. Okyanus asin yolculuklarda yaptigi doga gozlemleri
ve edindigi bilgilerle ulastigi evrim kuraminin, iilkesinin sinirlari digindaki bilim diinyasinda da
yankilanacagini tahmin edebilirdi. Ancak, one stirdiigii diistincelerin, yaklasik birbucuk yiizyil
sonra bile, tstelik alevlenip yeni boyutlar kazanarak tartisilacagini kestirememis olsa gerek.

Bir findik kabuguna sigdirilacak
olursa, Darwin’in soyledigi, giintiimuz-
de yasayan tiim canli tiirlerinin ortak
bir atadan geldikleri ve cok uzun yil-
lar stiren bir farklilasma stireci
sonrast biigilinki cesitligi
kazanmis olmalari.
Darwin, bu fark-
lilasmanin
mekaniz-
mast ola-
rak da,
avantajli degi-
simler gecire-
rek olumsuz ko-
sullara dayanabi-
len canlilarin ya-
samlarini stirdirebil-
melerine olanak tani-
yan "dogal secilim" su-
recini gostermisti.

O tarihten bu yana elde
edilen paleontolojik bulgu-
lar, bir baska deyisle fosil ka-
yitlar;, Darwin’in 6ngorileri
dogrultusunda bir degisimin isa-
retlerini veriyor. Ancak, kendiliginden
isleyen bir stirecle tek hiicreli yasam
formlarindan, hatta kendini kopyala-
yabilen ilk molekiillerden, insan gibi,
farkli islevler géren 60 trilyon hiicre-
den olusan bilin¢ sahibi canlilara ula-
silmasi fikri yaratilis diistincesiyle ce-
listiginden, uzun stiredir tartisma ko-
nusu olmayr strduriyor. Ancak bu
tartisma, objektif verilerin etkisiyle ve
molekiiler biyolojinin gelismesi saye-
sinde en az Batr’da btyiik 6lctide du-
rulmus gortintyor. Nedeni, kalitim sif-
resindeki mittasyonlarin, tirlerdeki
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degisimi molektiler diizeyde de acikla-
yabilmesi. Bu nedenle Avrupa ve Ame-
rika’da gerek egitim kurumlarinca, ge-
rekse kamuoyunca evrim kurami yay-
gin kabul gérmis durumda ve halk bu
kurumu kilise 6g8retisiyle olsun, kendi
inanis ve degerleriyle celisir gérmu-
yor. Ozellikle ABD’de "Yaratilisc" ola-
rak adlandirilan bir grubun hukuki gi-
risimleri sonucu evrimin okullarda
okutulmasi 1999 yilinda Kansas Eya-
leti'nde yasaklandiysa da bu yasak ge-
cen yil kaldirildi.

Evrim kurami ile kilise arasindaki
entellektiel catisma keskinligini yitir-
mis gortintiyor. Hatta Papa II. Jean
Paul bile bundan bes yil 6nce ev-
) rim kuraminin "yalnizca bir
. »,  hipotez olarak degerlendiri-

. lemeyecegini" kabul et-
mis.

Bilim  dinyasinin
"Bilimsel Yaratilis¢ilik"

denen, "biyolojik ve
jeolojik olgularin
Diinya’nin genc
oldugunu,
tim  canli

tirlerinin

bir anda ve
hep birlikte
yaratildiklari-
ni, kitlesel yo-
koluslarin, tam
Dinya’yr sular
altinda birakan bir
tufan tarafindan gercekles-
tirildigini gosterdigi" yolundaki
iddialar1 ciddiye almadigr acik. An-
cak, 1996 yilinda bir bilimadaminin ¢i-



kip benzer gorlisler 6ne siirmesinin
genetikcilerin, molekdiler biyologlarin,
biyokimyacilarin diinyasimni, ciddi ya-
nitlar1 gerekli kilacak kadar dalgalan-
dirdig1 da bir gercek.

Oteki "bilimsel" evrim karsitlarma
gosterilen tepkinin aksine, evrim savu-
nucularinin Pennsylvania’daki Lehigh
Universitesinden Amerikali biyokim-
ya arastirmacisi Dr. Michael Behe’nin
bilimsel kimligine soyleyebilecekleri
bir sey yok. Hepsi de kendisinin bu
konuda gorts ileri stirmeye yetkin ol-
dugunu kabul ediyor. Hatta, "Dar-
win’in Kara Kutusu" adli kitabinin, ti-
tiz bir calisma Griind oldugu, anlasilir
ve surtikleyici bir dille yazildig1 da tes-
lim ediliyor. Ancak, zamaninda bilim
dergilerinde inceleme konusu yapilan
kitapta islenen tezlere yapilan itirazla-
rin temelinde, "baslica 6nerilerinin
yanlis ve celiskilerle dolu olmasi" yati-
yor.

Bir sonraki yazimizda gorilecegi
gibi, Ankara Universitesi Tip Fakiilte-
si emekli 6g8retim tiyelerinden Profe-
sor Dr. Ali Goren, Behe’nin tezlerinin
ayrintili bir tanim ve savunusunu yapi-
yor. Dolayisiyla, ayrintiya girmeden,
yalnizca kitaba evrimcilerce yoneltilen
elestirilerin kavranabilmesi icin Be-
he’nin tezlerinin kisa bir 6zetini yap-
makta yarar var. Behe énce, pek cok
hiicre parcasmin ve hiicresel siirecin
cok karmasik bir yapi ya da mekaniz-
maya sahip oldugunu, en kiiglik par-
canin bile calismamasi halinde buitu-

nln islevsiz kilacagini
anlatiyor. Sonra da bu
"indirgenemez karma-
sikligin" evrim stirecin-
de adim adim ilerlemis
bir montajla aciklana-
mayacagini, ancak bir
"akilli tasarime1" tarafin-
dan yaratilabilecegi go-
riistind savunuyor. Chi-
cago Universitesi Ekolo-
ji ve Evrim Bolu-
mi’nden Jerry Coyne,
kitap hakkinda Nature
Dergisi’'nin 19 Eylil
1996 tarihli sayisinda
yayimlanan degerlendir-
mesinde, Behe’nin s6zu-
nd ettigi hiicre ici trans-
fer, htcrelerin sivi or-
tamda hareketini sagla-
yan flagella (kamc1), ka-
nin pihtilasmasi gibi parca ve stirecle-
rin, gercekten son derece karmasik ol-
dugunu, ve bunlarin evrimsel cizelge-
sini ¢ikarmanin olagandsti gli¢ oldu-
gunu vurguluyor. Nedeni, fosillerin
kolayca gosterdigi anatomik evrimin
tersine, biyokimyasal evrimi geriye
dogru izlemenin olanaksizligl. Ancak,
evrimci arastirmacitya gére Behe’nin
sOzlnU ettigi karmasik yapilar, daha
kiiglik parcalarin teker teker
eklenerek sonunda hep bir-
likte islev kazanmalar1 seklin-
de olusmuyor. Daha baska
sireclerle paylasilan, bazen |

ise yaramayan, atil, kopya m

genlerden, ya da eski islevle- H..J
rini ¢oktan yitirmis fosil par-
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calardan da olusuyor. Demek ki, daha
once "evrilmis" yapitaslari da s6z ko-
nusu. Coyne, ayrica paleontoloji, emb-
riyoloji, biyocografya bulgularinin
morfolojik ve anatomik evrimin varl-
gin1 gosterdigini belirtiyor. Isaret etti-
gi bir baska nokta da anatomi tizerine
bina edilen smniflandirma ile, DNA ya
da protein dizilisi temel olarak yapilan
siniflandirmalarin birbiriyle Grtiisme-
si. Ornegin, bir memeli olan yarasanin
kanindaki hemoglobin, (stirtingenden
evrilmis) kuslardan cok, bir baska me-
meli olan balinaninkine yakin.

Behe’nin tezini siddetle elestiren-
lerden biri de Rochester Universitesi
Biyoloji Béliimui’nden evrimsel gene-
tikci Allen Orr. "Ttm canlilarin tek bir
organizmadan soy aldiklarini oldukca
inandirict bulmasma" karsilik, gelis-
mis tirlerin degisimini iceren "makro-
evrim"i reddetmesini anlamakta gtic-
liik cektigini séyliiyor. Behe’nin "mo-
lekiiler dtizeyde hem evrimin hem de
yaratilisin gecerli olabilecegini" kabul
etmesi, bunun sonucu olarak da "ta-
sarlanmis" ilk hiicrenin sonraki tiim
evrimsel degisimleri gerceklestirmesi-
ni saglayacak 6zellikte DNA’y1 da ice-
rebilecegini s6ylemesi, elestiri oklarini
ceken baska noktalar. Nihayet deter-
minist gelenekleri benimsemis evrim-
ciler, Behe’nin
"tasarimda  bir
yeri yokmus gibi
gortinen  bazi
ozelliklerin, tasa-
rimci tarafindan
bir nedenle -sa-
natsal nedenler-
le, cesitlilik ol-
sun diye, goste-
ris olsun diye,
hentiz kavraya-
madigimiz bir pratik yarar icin ya da
bilinmesi olanaksiz bir nedenle-tasari-
ma konmus olabilecegi" yolundaki ¢6-
ztimlemesini de bilimsel bulmuyorlar.
Coyne, "Bu, tasarim yaklasmasini yad-
sinmasi olanaksiz hale getiriyor....Her
seyi aciklayamayacagimiza gére her
zaman tasarim icin bir kanit bulunabi-
lecektir... Bu gizlenmis yaraticilik bel-
ki kurnazlik olabilir, ama bilim olma-
dig1 kuskusuz" diyor.
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