
Bir f›nd›k kabu¤una s›¤d›r›lacak

olursa, Darwin’in söyledi¤i, günümüz-

de yaflayan tüm canl› türlerinin ortak

bir atadan geldikleri ve çok uzun y›l-

lar süren bir farkl›laflma süreci

sonras› bügünkü çeflitli¤i

kazanm›fl olmalar›.

Darwin, bu fark-

l › laflman›n

mekaniz-

mas› ola-

rak da,

avantajl› de¤i-

flimler geçire-

rek olumsuz ko-

flullara dayanabi-

len canl›lar›n ya-

flamlar›n› sürdürebil-

melerine olanak tan›-

yan "do¤al seçilim" sü-

recini göstermiflti. 

O tarihten bu yana elde

edilen paleontolojik bulgu-

lar, bir baflka deyiflle fosil ka-

y›tlar›, Darwin’in öngörüleri

do¤rultusunda bir de¤iflimin ifla-

retlerini veriyor. Ancak, kendili¤inden

iflleyen bir süreçle tek hücreli yaflam

formlar›ndan, hatta kendini kopyala-

yabilen ilk moleküllerden, insan gibi,

farkl› ifllevler gören 60 trilyon hücre-

den oluflan bilinç sahibi canl›lara ula-

fl›lmas› fikri yarat›l›fl düflüncesiyle çe-

liflti¤inden, uzun süredir tart›flma ko-

nusu olmay› sürdürüyor. Ancak bu

tart›flma, objektif verilerin etkisiyle ve

moleküler biyolojinin geliflmesi saye-

sinde en az Bat›’da büyük ölçüde du-

rulmufl görünüyor. Nedeni, kal›t›m flif-

resindeki mütasyonlar›n, türlerdeki

de¤iflimi moleküler düzeyde de aç›kla-

yabilmesi. Bu nedenle Avrupa ve Ame-

rika’da gerek e¤itim kurumlar›nca, ge-

rekse kamuoyunca evrim kuram› yay-

g›n kabul görmüfl durumda ve halk bu

kurumu kilise ö¤retisiyle olsun, kendi

inan›fl ve de¤erleriyle çeliflir görmü-

yor. Özellikle ABD’de "Yarat›l›flç›" ola-

rak adland›r›lan bir grubun hukuki gi-

riflimleri sonucu evrimin okullarda

okutulmas› 1999 y›l›nda Kansas Eya-

leti’nde yasakland›ysa da bu yasak ge-

çen y›l kald›r›ld›.

Evrim kuram› ile kilise aras›ndaki

entellektüel çat›flma keskinli¤ini yitir-

mifl görünüyor. Hatta Papa II. Jean

Paul bile bundan befl y›l önce ev-

rim kuram›n›n "yaln›zca bir

hipotez olarak de¤erlendiri-

lemeyece¤ini" kabul et-

mifl.

Bilim dünyas›n›n

"Bilimsel Yarat›l›flç›l›k"

denen, "biyolojik ve

jeolojik olgular›n

Dünya’n›n genç

o l d u ¤ u n u ,

tüm canl›

türlerinin

bir anda ve

hep birlikte

yarat›ld›klar›-

n›, kitlesel yo-

kolufllar›n, tüm

Dünya’y› sular

alt›nda b›rakan bir

tufan taraf›ndan gerçeklefl-

tirildi¤ini gösterdi¤i" yolundaki

iddialar› ciddiye almad›¤› aç›k. An-

cak, 1996 y›l›nda bir bilimadam›n›n ç›-
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Evrim 
Tart›flmalar›

Darwin ünlü eseri Türlerin Kökeni’ni 1859 y›l›nda yay›mlad›¤›nda geleneklerine ba¤l› ‹ngiltere’de
k›yametler kopaca¤›n›n herhalde fark›ndayd›. Okyanus afl›r› yolculuklarda yapt›¤› do¤a gözlemleri
ve edindi¤i bilgilerle ulaflt›¤› evrim kuram›n›n, ülkesinin s›n›rlar› d›fl›ndaki bilim dünyas›nda da
yank›lanaca¤›n› tahmin edebilirdi. Ancak, öne sürdü¤ü düflüncelerin, yaklafl›k birbuçuk yüzy›l
sonra bile, üstelik alevlenip yeni boyutlar kazanarak tart›fl›laca¤›n› kestirememifl olsa gerek.
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k›p benzer görüfller öne sürmesinin

genetikçilerin, moleküler biyologlar›n,

biyokimyac›lar›n dünyas›n›, ciddi ya-

n›tlar› gerekli k›lacak kadar dalgalan-

d›rd›¤› da bir gerçek. 

Öteki "bilimsel" evrim karfl›tlar›na

gösterilen tepkinin aksine, evrim savu-

nucular›n›n Pennsylvania’daki Lehigh

Üniversitesi’nden Amerikal› biyokim-

ya araflt›rmac›s› Dr. Michael Behe’nin

bilimsel kimli¤ine söyleyebilecekleri

bir fley yok. Hepsi de kendisinin bu

konuda görüfl ileri sürmeye yetkin ol-

du¤unu kabul ediyor. Hatta, "Dar-

win’in Kara Kutusu" adl› kitab›n›n, ti-

tiz bir çal›flma ürünü oldu¤u, anlafl›l›r

ve sürükleyici bir dille yaz›ld›¤› da tes-

lim ediliyor. Ancak, zaman›nda bilim

dergilerinde inceleme konusu yap›lan

kitapta ifllenen tezlere yap›lan itirazla-

r›n temelinde, "bafll›ca önerilerinin

yanl›fl ve çeliflkilerle dolu olmas›" yat›-

yor.

Bir sonraki yaz›m›zda görülece¤i

gibi, Ankara Üniversitesi T›p Fakülte-

si emekli ö¤retim üyelerinden Profe-

sör Dr. Ali Gören, Behe’nin tezlerinin

ayr›nt›l› bir tan›m ve savunusunu yap›-

yor. Dolay›s›yla, ayr›nt›ya girmeden,

yaln›zca kitaba evrimcilerce yöneltilen

elefltirilerin kavranabilmesi için Be-

he’nin tezlerinin k›sa bir özetini yap-

makta yarar var. Behe önce, pek çok

hücre parças›n›n ve hücresel sürecin

çok karmafl›k bir yap› ya da mekaniz-

maya sahip oldu¤unu, en küçük par-

çan›n bile çal›flmamas› halinde bütü-

nün ifllevsiz k›laca¤›n›

anlat›yor. Sonra da bu

"indirgenemez karma-

fl›kl›¤›n" evrim sürecin-

de ad›m ad›m ilerlemifl

bir montajla aç›klana-

mayaca¤›n›, ancak bir

"ak›ll› tasar›mc›" taraf›n-

dan yarat›labilece¤i gö-

rüflünü savunuyor. Chi-

cago Üniversitesi Ekolo-

ji ve Evrim Bölü-

mü’nden Jerry Coyne,

kitap hakk›nda Nature

Dergisi’nin 19 Eylül

1996 tarihli say›s›nda

yay›mlanan de¤erlendir-

mesinde, Behe’nin sözü-

nü etti¤i hücre içi trans-

fer, hücrelerin s›v› or-

tamda hareketini sa¤la-

yan flagella (kamç›), ka-

n›n p›ht›laflmas› gibi parça ve süreçle-

rin, gerçekten son derece karmafl›k ol-

du¤unu, ve bunlar›n evrimsel çizelge-

sini ç›karman›n ola¤anüstü güç oldu-

¤unu vurguluyor. Nedeni, fosillerin

kolayca gösterdi¤i anatomik evrimin

tersine, biyokimyasal evrimi geriye

do¤ru izlemenin olanaks›zl›¤›. Ancak,

evrimci araflt›rmac›ya göre Behe’nin

sözünü etti¤i karmafl›k yap›lar, daha

küçük parçalar›n teker teker

eklenerek sonunda hep bir-

likte ifllev kazanmalar› fleklin-

de oluflmuyor. Daha baflka

süreçlerle paylafl›lan, bazen

ifle yaramayan, at›l, kopya

genlerden, ya da eski ifllevle-

rini çoktan yitirmifl fosil par-

çalardan da olufluyor. Demek ki, daha

önce "evrilmifl" yap›tafllar› da söz ko-

nusu. Coyne, ayr›ca paleontoloji, emb-

riyoloji, biyoco¤rafya bulgular›n›n

morfolojik ve anatomik evrimin varl›-

¤›n› gösterdi¤ini belirtiyor. ‹flaret etti-

¤i bir baflka nokta da anatomi üzerine

bina edilen s›n›fland›rma ile, DNA ya

da protein dizilifli temel olarak yap›lan

s›n›fland›rmalar›n birbiriyle örtüflme-

si. Örne¤in, bir memeli olan yarasan›n

kan›ndaki hemoglobin, (sürüngenden

evrilmifl) kufllardan çok, bir baflka me-

meli olan balinan›nkine yak›n. 

Behe’nin tezini fliddetle elefltiren-

lerden biri de Rochester Üniversitesi

Biyoloji Bölümü’nden evrimsel gene-

tikçi Allen Orr. "Tüm canl›lar›n tek bir

organizmadan soy ald›klar›n› oldukça

inand›r›c› bulmas›na" karfl›l›k, gelifl-

mifl türlerin de¤iflimini içeren "makro-

evrim"i reddetmesini anlamakta güç-

lük çekti¤ini söylüyor. Behe’nin "mo-

leküler düzeyde hem evrimin hem de

yarat›l›fl›n geçerli olabilece¤ini" kabul

etmesi, bunun sonucu olarak da "ta-

sarlanm›fl" ilk hücrenin sonraki tüm

evrimsel de¤iflimleri gerçeklefltirmesi-

ni sa¤layacak özellikte DNA’y› da içe-

rebilece¤ini söylemesi, elefltiri oklar›n›

çeken baflka noktalar. Nihayet deter-

minist gelenekleri benimsemifl evrim-

ciler, Behe’nin

"tasar›mda bir

yeri yokmufl gibi

görünen baz›

özelliklerin, tasa-

r›mc› taraf›ndan

bir nedenle –sa-

natsal nedenler-

le, çeflitlilik ol-

sun diye, göste-

rifl olsun diye,

henüz kavraya-

mad›¤›m›z bir pratik yarar için ya da

bilinmesi olanaks›z bir nedenle-tasar›-

ma konmufl olabilece¤i" yolundaki çö-

zümlemesini de bilimsel bulmuyorlar.

Coyne, "Bu, tasar›m yaklaflmas›n› yad-

s›nmas› olanaks›z hale getiriyor....Her

fleyi aç›klayamayaca¤›m›za göre her

zaman tasar›m için bir kan›t bulunabi-

lecektir... Bu gizlenmifl yarat›c›l›k bel-

ki kurnazl›k olabilir, ama bilim olma-

d›¤› kuflkusuz" diyor. 
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