
K
ISA bir süre öncesine kadar

bu tür senaryolara macera ki-

taplar›nda ya da bilimkurgu

filmlerinde rastlan›rd›. Daha

sonralar› radyo flovlar›ndan, televizyon

belgesellerine, dergi makalelerine, gün-

lük gazetelerde köfle yaz›lar›na ve ciddi

kitaplara konu oldu. Ne tarafa dönsek,

gelecek habercilerinin felaket senaryo-

su tahminlerini duyuyoruz. Birçok se-

naryoda tek suçlu insano¤lu. Atmosfer-

deki serbest haldeki karbondioksitin,

genetik olarak laboratuvarlarda üretil-

mifl organizmalar ya da intikam peflinde

koflan nanobotlar›n (nanoteknoloji ile

üretilmifl molekül boyutunda robotlar)

verece¤i zararlar›n sorumlusu biziz.

Geçmiflte insanl›¤› tehdit eden en bü-

yük tehlike, salg›n hastal›klar ve büyük

savafllard›. Birçok insan›n yaflam›n› yi-

tirdi¤i ve do¤an›n tahrip edildi¤i kanl›

savafllar sonunda her fleye karfl›n insan-

l›k varl›¤›n› sürdürür, ekosistem de bir-

kaç on y›l içinde yaralar›n› sar›p, kendi

kendisini tedavi edebilirdi. Ancak, 21.

yüzy›lla birlikte gelen teknolojik gelifl-

meler, afl›r› derecede artan endüstriyel

üretim ve bir bak›ma atom enerjisi gibi

yanl›fl ellerde çok tehlikeli olabilecek

enerjilerin keflfi, bu dengeyi bozdu.

‹nsanl›¤›n entelektüel tarihi göz ka-

maflt›r›c› zaferlerle dolu. Nükleer enerji-

nin s›rlar›n› ö¤rendik, uzaya araçlar

gönderdik, DNA kodunu çözdük, bafla-

r›l› klonlama ve baflka genetik deneyler

gerçeklefltirdik. Bütün bu ilerlemelere

karfl›n, yine de teknolojiyi her zaman

çok do¤ru amaçlar için kulland›¤›m›z

söylenemez. Bu teknolojiler yard›m›yla

gelifltirilen silahlar›n insanlar›n yaflam-

lar›n› yitirmelerine neden olmas›n›n ya-

n› s›ra, topra¤›n, havan›n ve suyun en-

düstriyel at›klarla kirletilmesi, nükleer

at›klar, ozon tabakas›ndaki delik, or-

mans›zlaflma nedeniyle gezegenimizin
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Baz›lar› yeni bin y›la girildi¤inde Y2K felaketinin belki insanl›¤›n de¤il ama, kurmufl
oldu¤umuz teknoloji uygarl›¤›n›n sonunu getirece¤ini söylüyorlard›. Gerekli önlemler al›nd›,

nefesler tutuldu ve yeni bin y›la burnumuz bile kanamadan girdik. Felaket tellallar› bu
senaryondan bekledikleri sonuç ç›kmay›nca, baflka senaryolar üretmeye bafllad›lar. Bunlar›n
bir k›sm›, çok eskiden beri söylenegelen, romanlara, filmlere konu olan fleylerken, bir k›sm›
da f›r›ndan yeni ç›kt›. Dünya’n›n çekirde¤inde büyük bir patlama olas›l›¤›ndan tutun da, dev
bir asteroidle çarp›flaca¤›m›za, kendi üretti¤imiz minik robotlar›n istilas›na u¤rayaca¤›m›za ve

hatta laboratuvarda üretilmifl yeni bir virüsün yol açaca¤› bir süper hastal›¤›n hepimizi
öldürece¤ine kadar birçok senaryo kulaktan kula¤a dolafl›yor.

Hangi son?



gerek duydu¤u oksijenin yok olmas›, yi-

yecek ve içeceklerdeki zararl› katk›

maddeleri... Bunlar›n hepsi insan›n ken-

di kendisine verdi¤i zararlar. Ünlü ast-

rofizikçi Stephen Hawking, genleriyle

oynanm›fl virüslerin olas› tehlikelerini

kast ederek "‹nsan soyunun önümüzde-

ki bin y›lda varl›¤›n› sürdürüp sürdüre-

meyece¤inden emin de¤ilim" diyor. Bu

görüfle kat›lan ‹ngiliz gökbilimci Martin

Rees insanl›¤a % 50 flans tan›yor. The

Coming Plague’›n (Yaklaflan Bela) yaza-

r›, Pulitzer ödülü sahibi Laurie Garret

ve Wired dergisi yazarlar›ndan Bill Joy

gibi birçok kifli, teknofelaket konusuna

dikkat çekmeye çal›fl›yor. Birçok bilima-

dam› ve araflt›rmac› da dünyay› ve yafla-

m› tehdit eden tehlikeler konusunda ya-

z›p çiziyor. Ancak, e¤er gerçek anlamda

felaket senaryolar›ndan söz edecek

olursak, bunlar›n birço¤u s›n›fta kala-

cak senaryolar say›l›r. Örne¤in, bir terö-

ristin ateflleyece¤i bir nükleer bomba

tüm dünyay› etkileyebilir ancak, yine de

yaflam devam eder. Bilimkurgu filmle-

rindeki gibi insanlar zamanla makinele-

re benzemeye bafllasalar da, bu sevim-

siz gibi görünen durum asl›nda gelece-

¤in bak›fl aç›s›ndan bir adaptasyonu

temsil edebilir. Çevresel felaketler küre-

sel boyutlarda sorunlara yol açsa da, bi-

yosferin buzul ça¤›nda bile varl›¤›n›

sürdürebilecek kadar dayan›kl› oldu¤u-

nu unutmamak gerek. Elbette ki, kimi

senaryolar gerçekten kayg› verici. Örne-

¤in, bir nükleer savafl, insanl›¤› ortadan

kald›rabilir ya da endüstri uygarl›¤›n›n

sonunu getirebilir. Her ne kadar ABD,

Rusya ve Çin aras›nda flu anda herhan-

gi bir gerginlik yaflanm›yorsa da bu,

hep böyle kalaca¤› anlam›na gelmez.

Radyasyon kusan bomba ya¤muru, ger-

çekten de büyük bir felakete yol açar. 

Tüm dünyan›n birtak›m sorunlar ya-

flad›¤› günümüzde, en kötü senaryolar

çok revaçta olsa da, yine de hiçbiri tele-

vizyondaki flov programlar›na malzeme

olabilecek türden de¤il. 

Princeton Üniversitesi’nden astrofi-

zikçi J. Richard Gott 1969’da, istatistik-

sel bir hesaplama yöntemiyle Berlin

Duvar›’n›n 2,66-24 y›l aras› bir ömrü

kald›¤› tahmininde bulunmufltu. Ger-

çekten de duvar, 20 y›l sonra y›k›ld›.

Gott, ayn› yöntemi insanl›¤›n varl›¤›n›

daha ne kadar sürdürebilece¤i konusu-

nun hesaplanmas›nda da kullanm›fl.

Buna göre Gott insanl›¤a, % 95 oran›n-

da bir kesinlikle 205.000-8 milyon y›l

aras› bir ömür biçmifl. 

Ayr›nt›lar› bir kenara b›rak›rsak Gott,

yönteminde temel olarak bir dizi öngö-

rüyü bir araya getiriyor. Daha sonra, el-

de etti¤i sonucu kesin kabul ediyor.

Uzak gelecekle ilgili spekülasyonlarda

bulunmak, riskli olabilir. Yine de e¤er

insanl›k 8,1 milyon y›l sonra hâlâ varl›¤›-

n› sürdürüyorsa, Gott’›n tahmininde ya-

n›ld›¤›n› söylemek onun akademik kari-

yerine pek de etki etmeyecektir!

Zincirleme Tepkimeler

Bilimadamlar›n›n üzerinde çal›flt›kla-

r› bir deneyin bir yanl›fll›k yüzünden fe-

lakete yol açaca¤› korkusunu yaflad›kla-

r› öyküler yok de¤il. 1945’te ilk atom

bombas› denemesi yap›lmadan önce

Robert Oppenheimer, ortaya ç›kacak

olan benzeri görülmemifl ›s›n›n, atmos-

ferde bir zincirleme füzyon tepkimesini

tetikleyebilece¤i konusunda ciddi kay-

g›lar tafl›yordu. Fizikçi Hans Bethe, yap-

t›¤› hesaplamalarla bu ›s›nma yüzünden

gezegenin tutuflmayaca¤›n› kan›tlad›k-

tan sonra denemelere devam edildi.

Kaçak zincirleme tepkime olas›l›¤›,

geliflmifl parçac›k h›zland›r›c›n›n deney-

lerdeki yerini almas›yla yeniden ortaya

ç›kt›; t›pk› 1952’de NewYork’taki

Brookhaven Ulusal Laboratuvar›’nda

Cosmotron h›zland›r›c›s›n› yaparken ol-

du¤u gibi. Kimi bilimadamlar›, proton-

lar›n antiprotonlara çok yüksek h›zlar-

da çarpmas›n›n di¤er parçac›klar›n yap›-

flaca¤› atomalt› ölçekte bir kal›p olufltu-

raca¤›ndan, oluflturduklar› muazzam

kütleyle bu parçac›klar›n genifl bir alan›

çökertip boflluk haline getirece¤inden

kayg› duyuyorlard›. Bunun üzerine

araflt›rmac›lar bir araya gelerek, yüksek

enerji fizik deneylerinin gezegenin var-

l›¤›na etkilerini tart›flt›lar ve riskin

önemsenmeyecek boyutta oldu¤una ka-

rar verdiler.

Bu arada, bu tür risklerin sözünün
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Kimyasal Silahlar 
Kimyasal silah sözcü¤ünü duymak bile insana

çok ürkütücü geliyor. Ancak, bomba ve kurflunlar da
öyle. Asl›nda bugüne de¤in kullan›lm›fl olan kimya-
sal silahlar›n, konvansiyonel silahlardan daha öldü-
rücü oldu¤unu gösteren hiçbir kan›t yok. I. Dünya
Savafl›’nda ‹ngiltere ve Almanya kimyasal silahlarla
öldürdükleri asker bafl›na 1 ton kimyasal harcad›lar.

Peki, Sarin ve hardal gaz› gibi modern sinir
ajanlar› daha m› öldürücü? 1995’te Aum Shinrikyo
tarikat›n›n Tokyo metrosunda gerçeklefltirdi¤i sald›-
r›da bu gazlar kullan›ld›. Kimyasallar için ideal or-
tam olan kapal› bir mekânda gerçeklefltirilmifl ol-
mas›na karfl›n, sald›r›da yaln›zca 12 kifli yaflam›n›
yitirdi. 12 elbette yüksek bir say› ama, kimyasalla-
r› tafl›yan kapla ayn› büyüklükte bir bomba, metro-
da çok daha fazla insan›n ölümüne neden olurdu.

Zehirli gazlarla yüklü, ölüm saçan bulutlar›n
gökyüzünde dolaflmas›ysa, yaln›zca filmlerde gö-
rülebilecek bir fley. Gerçek dünyada böyle bir bu-
lut yaratabilecek bir ordu ya da silah yok. Ayr›ca,
rüzgâr bu ajanlar› hemen da¤›t›r ve günefl ›fl›nlar›
da bozulmalar›na yol açar. Bu nedenle, aç›k hava-
da yap›lan kimyasal sald›r›lar örne¤in, birkaç so-

kakl›k görece küçük mekânlar› hedef al›r.
Kimyasallar›n rol ald›¤› kimi olaylarsa, gerçek-

ten dehflet verici derecede öldürücü olmufltu.
1994’te Hindistan’da bir fabrikadan kaza sonucu

s›zan metil izosiyanat gaz›, 8000 kiflinin ölümüne
yol açt›. Üstelik ölenlerden bir k›sm›, olay yerin-
den 30 km kadar uzakta yafl›yordu. Ancak, olay›n
kayna¤› endüstriyel bir tesisti ve herhangi bir
bomba ya da uça¤›n gerçeklefltiremeyece¤i kadar
uzun bir süre gaz s›z›nt›s› olmufltu. Bir di¤er kor-
kunç olaysa, 1988’de Halepçe’de Irak’›n Kürt-
ler’e karfl› gerçeklefltirdi¤i ve 5000 kiflinin yafla-
m›n› yitirdi¤i gaz sald›r›s›. Ancak, bu katliamda
jetler, savunmas›z kent üzerinde çok say›da uçufl
gerçeklefltirmiflti. Bu uçaklar gaz yerine konvan-
siyonel bombalar atsalard› ölü say›s› daha az ol-
mazd›. Uçaklar›n b›rakt›¤› bombalar da elbette
ölü say›s›n›n artmas›nda önemli rol oynam›flt›.

Birçok uzman, "Belki de ABD ve Rusya’n›n
kimyasal silah stoklar›n› imha etmeyi kabul etme-
lerinin ard›nda yatan neden, her iki taraf›n da
konvansiyonel silahlar›n da ayn› derecede öldürü-
cü ve denetiminin de daha kolay oldu¤unu bilme-
leriydi" diyor. VX sinir gaz›n›n bulundu¤u bir ye-
rin yak›n›ndan geçmeyi hiçbirimiz istemeyiz ama,
ayn› flekilde hiçbirimiz elinde tabanca olan bir de-
linin yak›n›ndan da geçmeyi istemeyiz. Kimse
kimyasal silahlar›n tehlikesiz oldu¤unu iddia et-
miyor ancak, yine de tek bafllar›na yaflam›n sonu-
nu getirebilecekleri söylenemez.

Bilindi¤i kadar›yla kimi savafllarda
kimyasal silahlar kullan›ld›. Ama, bu
yüzden ölenlerin say›s› kurflun ya da
bombayla ölenlerden daha fazla de¤il.



edilmesi hayal gücü zengin yazarlar› da

heyecanland›rm›flt›. 1963’te yay›mlanan

kitab› Cat’s Cradle’da Kurt Vonnegut,

"buz-dokuz" (ice-nine) adl›, oda s›cakl›-

¤›nda s›v›lar› kat›ya dönüfltürebilen bir

flablon molekülden söz ediyor. Kitapta,

bu maddeden denize bir damla dökül-

mesiyle, canl›lar›n dokular› içindeki su

da dahil olmak üzere dünyadaki tüm su

kat› hale dönüflüyordu. Bilimkurgu se-

naryolar bir yana, parçac›k h›zland›r›c›

güvenli¤inin tart›fl›ld›¤› daha yeni pa-

nellerde kayg›lar›n› gizlemeyen günü-

müzün önde gelen gökbilimcilerinden

‹ngiliz “Kraliyet Astronomu” Martin

Rees, Son Saatimiz adl› kitab›nda

Brookhaven’daki yeni Relativistik A¤›r

‹yon Çarp›fltr›c›s› gibi atom parçalay›c›-

lar›n, giderek artan  güçleri sayesinde

oluflturacaklar› bir mini kara deli¤in so-

nunda tüm dünyay› yutaca¤› kayg›s›n-

dan söz ediyordu. Rees, daha da güçlü

h›zland›r›c›lar›n ürkütücü bir tehlikeyi

gündeme getirdi¤i uyar›s›n› yap›yor:

Maddenin en küçük temel parçac›klar›

olan kuarklar›n, h›zland›r›c›lardaki mu-

azzam enerjide çarp›flmalar sonunda s›-

k›flarak daha da küçülmeleri. Alt› “çefl-

nisi” olan kuarklar›n en a¤›r olanlar›n-

dan biri de “strange” (garip) adl›s›.

Rees’in korkusu, h›zland›r›c› deneyle-

rinde “garip”in daha da s›k›flarak “ga-

ripçik” (strangelet) haline gelmesi ve

tüm maddenin bunlara yap›fl›p yok ol-

mas› sonunda “tüm evreni” kapsayan

bir “buz dokuz” dönüflümü yaflanmas›. 

Rees’e göre madde temel olarak

“h›zla dönen hiçlikten” türedi¤ine göre,

kendili¤inden bafltaki hiçli¤e dönmeme-

si için bir neden olmayabilir. Kitab›nda

diyor ki “Bildi¤imiz bofllu¤un k›r›lgan

ve karas›z olmad›¤› ne malum?” “Bir

parçac›k h›zlard›r›c›s›, çok küçük bir

bölümünün bafllang›çtaki ‘hiçlik’ koflul-

lar›na bir ‘faz geçifli’ yapmas›na yol aça-

bilir. Hiçlik, ›fl›k h›z›nda büyüyerek, yo-

lundaki her fleyi silebilir.”

S›radan bir insan›n böyle bir olas›l›-

¤›n de¤erlendirmesini yapabilmesi el-

bette çok güç. Ama yine de, bilimadam-

lar›n›n kendilerinin de yaflad›¤› dünyay›

bir felakete sürüklemeden önce, tüm

hesaplar› en ince ayr›nt›s›na kadar ya-

p›p, gerekli tüm önlemleri alacaklar›na

güvenmekten baflka yapabilece¤imiz

pek bir fley yok. Nitekim, birkaç y›l ön-

ce Brookhaven deneylerinin yol açt›¤›

bu korkular medyada dile getirilince, bi-

miladamlar›ndan oluflan resmi bir ku-

rul, korkulan mini karadeli¤in oluflsa

bile ak›lalmaz derecede küçük ve k›sa

ömürlü olaca¤›n› aç›klad›. Kurula göre

Dünya’y› yutabilecek bir kara deli¤i

oluflturacak h›zland›r›c›, ancak “Saman-

yolu büyüklü¤ünde” olabilir! 

Kaçak Nanobotlar 

Nanoteknolojinin babas› olan Eric

Drexler’›n korkulu rüyas›, nanobotlar›n

t›pk› ak›ll› çekirgeler gibi bir gün tüm

dünyaya yay›l›p önlerine ç›kan her fleyi

yok etmeleri. Asl›nda, bilimkurgu film-

lerinin de vazgeçilmez temalar›ndand›r

"makinelerin istilas›". Nanobotlar›n bey-

nimize do¤ru ç›kacaklar› yolculuklarla,

nöronlar›m›za birtak›m uyar› mesajlar›

göndererek bizi ele geçirece¤inden kor-

kanlar›n say›s› çok. Üstelik de, bunu ön-

celeri kendi iste¤imizle kabul edecekmi-

fliz. Nanobotlar›n gönderdi¤i uyar›larla,

kim bilir belki de önceleri kendimizi or-

manda 10 kaplan gücünde hissedece¤i-

mizden, bunlar›n bizi ele geçirdi¤ini

fark etmeyece¤iz. 

Bir süreli¤ine nanobotlar›n dünyay›

el geçirecekleri söylencesine inanal›m.

Fizikçi Freeman Dysan, nanobotlar

böyle bir ifle kalk›flmaya çal›flsalar bile,

fizik yasalar›n›n buna izin vermeyece¤i-

ni söylüyor. Bu yasalar gere¤ince, kü-

çük fleyler havada ya da suda hareket

ederken büyüklere oranla daha çok sü-

rüklenmeye maruz kal›rlar. Dyson, yü-

zen ya da uçan bir cismin en yüksek h›-

z›n›n, boyuyla orant›l› oldu¤unu söylü-

yor. Bu durumda cömert bir hesapla-

mayla, havada uçan ya da suda yüzen

bir nanobotun h›z› saniyede 0,25 cm

olur ki, bu da ancak bir sümüklü böce-

¤i yakalamalar›na yetebilecek bir h›z.

Obur Kara Delikler

Samanyolu’nun merkezinde yakla-

fl›k 3 milyon Günefl a¤›rl›¤›nda dev bir

kara delik bulundu¤u söyleniyor. Bü-

yük bir olas›l›kla daha küçükleri de

uzayda dolan›p duruyor. E¤er bu serse-

ri kara deliklerden birinin yolu Günefl

Sistemi’nden geçecek olursa, yarataca-

¤› çekim kuvvetinin etkisiyle bütün ge-

zegenler ve uydular yörüngelerini flafl›-
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Biyolojik Silahlar
Kimyasal ajanlar gibi, biyolojik silahlar da

neyse ki popüler kültürdeki flöhretlerine yak›fl›r
flekilde kullan›lm›fl de¤iller henüz. 1971’de Kaza-
kistan’daki bir laboratuvardan kaçan ve silah ola-
rak kullan›lmak üzere haz›rlanan çiçek hastal›¤›
mikrobu yüzünden ölenlerin say›s› yaln›zca 3. Üs-
telik hastal›k salg›n halinde ilerleme de göster-
memifl. 1979’da flimdiki ad› Ekaterinburg olan
Sverdlovsk’taki bir fabrikadan s›zan flarbon mik-
robu içeren bir biyolojik silah yüzünden 68 kifli
yaflam›n› yitirdi ve yine hastal›k yay›lmad›. ‹nsan-
lar›n bu yüzden yaflamlar›n› yitirmeleri çok ac›
ama, yine de yaflam kayb› tek bir bomban›n ne-
den olaca¤›ndan daha fazla de¤il.

1989’da Washington’da birkaç kamu iflçisi ka-
za sonucu Ebola virüsüne maruz kald›. Durum fark
edilene kadar, birkaç gün boyunca bu iflçiler sos-
yal yaflamlar›n› sürdürmüfl, aile ve arkadafllar›yla
birlikte olmufllard›. Buna karfl›n, bu olayda kimse
yaflam›n› yitirmeden gerekli önlemler al›nabildi.

Gerçek flu ki, evrim milyonlarca y›l boyunca

memelilere, mikroplara karfl› direnç gösterme
özelli¤i kazand›rd›. Örne¤in kara veba, tarihte bili-
nen en kötü hastal›klardan biriydi; yetersiz sa¤l›k
hizmetleri ve kötü yaflam koflullar›n›n hakim oldu-
¤u Orta Ça¤ Avrupas›’nda at koflturdu. Ama sal-
g›n, insanl›¤› yok edemedi: birçok kifli hastal›¤›
yendi. Bu senaryolar›n korku saçt›¤› günümüz ba-
t› toplumlar›ndaysa, hangi mikrop ya da virüs or-
taya ç›karsa ç›ks›n, daha sa¤l›kl› insanlarla, gelifl-
mifl sa¤l›k hizmetleriyle ve biyoajanlar› yok etmek
üzere gelifltirilmifl ilaçlarla karfl›laflaca¤› kesin.

Belki günün birinde, ba¤›fl›kl›k sistemimizi ek-
tisiz hale getirecek bir virüs üretebilen bir deli or-
taya ç›kar. Asl›nda mümkün oldu¤undan bir "sü-
per hastal›k" yarat›labilir ya da çiçek gibi, zaten
var olan bir hastal›k, mikrobun genleriyle oynana-
rak daha zararl› hale getirilebilir. Üstelik, zamanla
biyoteknolojinin geliflip, denetiminin daha güç ola-
ca¤› düflünülürse, birtak›m kifli ya da gruplar›n, za-
rarl› mikrop ya da virüsleri kolayl›kla üretebilecek-
lerini de kabul edebiliriz. Ancak, yine de bilima-
damlar› daha önce hiçbir korkunç hastal›¤›n insan-
l›¤› ortadan kald›rmay› baflaramad›¤› gibi, gelecek-
te de bunun pek olas› olamayaca¤›n› söylüyorlar.

Nanobotlar›n
istilas›ndan
korkanlar›n

say›s› hiç de
az de¤il.

Relativistik A¤›r ‹yon Çarp›fltr›c›s›



racakt›r. Dünya, büyük bir olas›l›kla flu

anda yer ald›¤› ›l›man bölgesini terk

ederek ya Mars’›nki gibi dondurucu bir

alana, ya da yan›p kavrulaca¤›, hatta

buharlaflaca¤› Günefl’e daha yak›n bir

bölgeye savrulacak. Daha da kötüsü,

e¤er yeterince büyük bir karadelik Dün-

ya’n›n içinden geçecek olursa, üzerinde

yaflad›¤›m›z gezegen tarihe kar›flabilir.

Gezegenimiz, hiçbir fleyin kaçamayaca-

¤› kadar fliddetli çekim kuvvetinin gir-

dab›na kap›l›r ve Dünya’y› oluflturan

atomlar öylesine s›k›fl›rlar ki, halen bil-

di¤imiz anlamda bir “varl›k” olmaktan

ç›karlar. 

Dünya ile bir kara deli¤in (e¤er var-

sa) karfl›laflmalar›, gökbilimsel bir olas›-

l›k say›lm›yor. Bununla birlikte bilim-

damlar›, süperkütleli herhangi bir fleyle

çarp›flmadan sa¤ ç›k›lamayaca¤› görü-

flünde birlefliyorlar.

Manyetik Kutbun 

Kaymas› 
Dünya döndü¤ü için, çekirde¤inde

bulunan erimifl demir de dönerek geze-

geni kuflatan bir manyetik alan olufltu-

ruyor. Ancak, Oregon lav ak›nt›s›nda

gözlenebilen manyetik etkiler, manye-

tik kutbun zamanla de¤iflti¤ini gösteri-

yor. Asl›nda, bu de¤iflikli¤e tam olarak

neyin neden oldu¤u bilinmiyor. En son

de¤iflikli¤in 16 milyon y›l önce gerçek-

leflti¤i söylense de, kimi bilimadamlar›n-

ca Dünya’n›n kutbu her 10.000 y›lda

bir de¤ifliyor olabilir.

Böyle bir kayma sonucu pusula i¤ne-

sinin ucu Antarktika’y› gösterir. Ancak,

olay›n kendisi bilimadamlar›n› kayg›lan-

d›r›yor. Manyetik kutuplar yerlerinden

oynad›¤›nda, elektrik yüklü büyük lav

kütleleri, eskiden kendilerini çeken

alanlarca aniden itilmeye bafllan›r. Bu-

nun sonucu olarak da depremler ve

baflka sismik çalkalanmalar ortaya ç›ka-

bilir. Bütün manyetik alanlar k›sa sü-

reyle çökebilir ve bu, elektronik devre-

leri tahrip edebilir. Yeryüzünün manye-

tik alan›, gezegenimizi Günefl ›fl›nlar›-

n›n ve kozmik ›fl›nlar›n bir k›sm›na kar-

fl› perdeler. Alan tökezleyecek olursa,

radyasyon gezegenin yüzeyine vurur ve

çok say›da insan, hayvan ve bitkinin

ölümüne neden olabilir. 

Tam olarak ne s›kl›kta gerçekleflti¤i

bilinemeyen kutup tersinmesinin, bu

kadar korkunç sonuçlar do¤urup do-

¤urmayaca¤›n› söylemek güç. Ancak,

ne olursa olsun bu de¤iflimi engellemek

için flimdilik yapabilece¤imiz fazla bir

fley yok!

Ani ‹klim De¤ifliklikleri

Geçti¤imiz yüzy›l içinde dünyan›n s›-

cakl›¤› 1 °C artt›. Bu yüzden kimse öl-

medi ya da kimsenin can› yanmad›. Ak-

sine, çiftçinin yüzü güldü, daha bol

ürün elde edildi. Ancak en az›ndan bir

k›sm› insan kaynakl› sera gazlar›n›n et-

kisiyle ›s›nman›n artmas› beklenebilir.

Sonuçta da s›cakl›k art›fl› sevinelecek

bir fley olmaktan ç›kabilir. 

Bilimadamlar›n› as›l kayg›land›ran

fleyse, iklimdeki ani de¤ifliklikler. Bili-

madamlar›, geçmifl atmosfer s›cakl›k de-

receleri hakk›nda bilgi sahibi olabilmek

için fosil oksijen izotoplar›na bak›yorlar.

‹zotop düzeylerine bakarak yapt›¤› arafl-

t›rmada Denver Do¤a ve Bilim Müze-

si’nden Russel Graham, 1,6 milyon y›l

içinde 63 ani iklim tersinmelerine rastla-

m›fl. Buna göre, ortalama 2 bin y›lda bir

ani yükselme gerçekleflmifl diyebiliriz.

Bu arada, flu anda yaflad›¤›m›z ›l›man

periyot bafllayal› henüz 10.000 y›l ol-

mufl, bir baflka deyiflle normalde gelme-

si gereken so¤uma bir hayli gecikmifl

durumda. Sera gazlar›n›n böyle ani bir

de¤iflime neden olabilece¤i düflüncesi,

bilimadamlar›n›n uykusunu kaç›r›yor.

Okyanus ak›nt›lar›n›n dinami¤i hâlâ

yeterice iyi anlafl›lmam›fl olsa da, geç-

miflteki iklim de¤iflimlerinin merkezin-

de bu ak›nt›lar›n yer ald›¤› tahmin edi-

liyor. Bat› Avrupa, özellikle kuzey ke-

simler, s›cak Gulf Stream ak›nt›s› nede-

niyle yerleflim için elveriflli. E¤er, küre-

sel ›s›nma bir flekilde Gulf Stream’in

rotas›n› de¤ifltirecek olursa, büyük ola-

s›l›kla Avrupa Birli¤i, dünya ›s›nd›¤›

halde donmaya bafllayacak.

Geçmifl rehber kabul edilirse, bu yal-
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Süper Yanarda¤lar
MÖ 79’da Pompeii, 1815’de Tambora ya da

1980’de St. Helens Yanarda¤›’n›n eteklerinde
piknik yap›yor olmad›¤›m›z için hepimiz flansl› sa-
y›l›r›z. Bu yanarda¤lar patlad›klar›nda, çevrelerin-
deki binlerce metre alan› da tahrip ettiler.

Hindistan’da birçok yerleflim alan›, jeologla-
r›n "Decca lav alanlar›” dedikleri bazaltik oluflum-
lar üzerine kurulmufl. Bu bölgede yüzlerce hatta
binlerce yanarda¤›n lav püskürttü¤ü ve alt k›ta-
n›n büyük bir bölümünü 300 m kal›nl›kta erimifl
bazaltla örttü¤ü düflünülüyor. Decca volkanlar›
yükselmesi 65 milyon y›l önce, yani dinozorlar›n
ortadan kalkt›¤› düflünülen dönemde faaliyete
geçmifl. Kimi araflt›rmac›lar, dinozorlar›n yok ol-
mas›nda parma¤› bulundu¤u düflünülen astero-
idin tektonik levhalar› k›racak kadar fliddetle
Dünya’ya çarpt›¤› ve çok büyük yerkabu¤u hare-
ketlerini bafllatt›¤› görüflündeler. Önlerine ç›kan
her fleyi tümüyle yok eden 300 m’lik lav ak›nt›s›-

n›n yol açt›¤› tahribata, patlamalar›n neden oldu-
¤u duman›n atmosferi kaplad›¤› ve buna asit ya¤-
murlar›n›n da eklenmesiyle buzul ça¤›n›n bafllad›-
¤› düflünülüyor.

Decca lav ovalar›na yol açan yanarda¤ patla-
malar› yine de Sibirya’da olanlar›n yan›nda küçük
bir havai fiflek gösterisi gibi kal›yor. Sibirya’daki
dev bazalt oluflumunu gerçeklefltiren patlamalar
600.000 y›l sürmüfl. Bu olay›n 250 milyon y›l ön-
cesine, bir baflka deyiflle türlerin % 90-95’inin
yok oldu¤u düflünülen Permiyen Dönemi’ne rast
geldi¤i düflünülüyor.

Bu kollektif etkinliklerin d›fl›nda, bireysel güç
gösterileri de var. Krakatau’dan daha etkili, ola-
¤anüstü boyutta ve güçte baflka süper yanarda¤-
lar da var. Bunlar›n bir k›sm› jeolojik olarak ya-
k›n say›labilecek dönemlerde püskürmüfller. Ör-
ne¤in, Sumarta yak›nlar›ndaki Toba yanarda¤›
73.000 y›l önce patlam›fl. Toba patlad›¤›nda tam
5 milyar ton sülfürik asit atmosfere yay›lm›fl ve
püsküren volkanik küller nedeniyle Günefl ›fl›nla-
r› yeryüzüne ulaflamad›¤›ndan dünyan›n ortalama
s›cakl›¤› 5 °C kadar düflmüfl. Bu, günümüzle,
Pleistosen buzul ça¤› aras›ndaki farka eflit. Baz›
araflt›rmac›lar günümüz insanlar›n›n Afrika’dan
göç eden küçük bir grup “homo” türünden geldi-
¤ine dikkat çekerek, bu grubun dev patlamada
hayatta kalabilmifl ender insanlardan olabilece¤i-
ni düflünüyorlar.

Kimse Toba’n›n patlamas›na neden olan fleyi
ya da bir sonraki süper yanarda¤ patlamas›n›n
nas›l öngörülebilece¤ini kesin olarak bilmiyor.
Ancak, ABD Jeolojik Araflt›rmalar Kurumu’na gö-
re, Yellowstone Ulusal Park’›nda bir süper yanar-
da¤ patlamaya haz›r hale gelmifl olabilir.

Obur bir kara delikle karfl›laflmam›z gökbilimsel olarak
mümkün görünmüyor.

Geçmiflte yaflanan süper yanarda¤ patlamalar›n›n etkisi çok
fliddetli olmufl. Gelecekte böyle bir patlama olup olmayaca¤›

kesin olarak bilinmiyor. 



n›zca birkaç y›l içinde bile gerçeklefle-

bilir. Daha önce insanlar bu duruma

uyum gösterebilmifl, ancak uyum ta-

mamland›¤›nda büyük olas›l›kla say›la-

r› da oldukça azalm›flt›. Bilimadamlar›

geçmiflteki ani iklim tersinmelerinin

nedenleri ve mekanizmalar› konusun-

da yeterli bilgi sahibi olmad›klar›ndan,

bir sonraki de¤iflmenin ne zaman bafl-

layaca¤› konusunda kesin bir fley söy-

lenemiyor. Bu durumda yapabilece¤i-

miz tek fley, flimdiden k›fll›k giysilerin

yan›nda, bir köfleye bir iki de tiflört

koymak. fiu s›ralarda hava tahminleri

biraz flaflabiliyor ne de olsa!

Bu senaryolardan herhangi birinin

gerçekleflip gerçekleflmeyece¤i kesin

olarak bilinmiyor. Belki de yaflam›n ve

Dünya’n›n sonunu getirecek fley henüz

telaffuz bile edilmeyen, flu anda bileme-

di¤imiz bambaflka bir fley. Ancak, bura-

da da ifl bilimadamlar›na düflüyor.

Önemli olan politikac›lar›n do¤ru yön-

lendirilmesi ve hem zaman›m›z›, hem

de enerjimizi gerçekten bizi tehdit etme

olas›l›¤› yüksek tehlikeler için kullan-

mam›z. Bir kara deli¤in bize zarar ver-

me olas›l›¤›, belki de yüksek kalorili

beslenme ve hareketsiz bir yaflam biçi-

minden daha fazla de¤il, ya da dünya-

n›n bir bölümünü pençesine alm›fl olan

açl›ktan. Benzer biçimde, Dünya’n›n

manyetik kutbunda bir kayman›n olas›

tehlikelerini biliyoruz ama, yak›n gele-

cekte böyle bir tehditle karfl› karfl›ya ka-

l›rsak kimse henüz ne yap›labilece¤i ko-

nusunda bir fikir sahibi de¤il. Ama, bir

asteroidin Dünya’ya çarpma tehlikesi

konusunda bir fleyler yap›labilir. NASA,

bu konuda daha ciddi araflt›rmalara yer

verirse, belki de üstümüze gelen katil

bir asteroidi durdurabiliriz. 

Dünya’n›n sonu çok yak›n olabilir.

Ama flimdilik hayat devam ediyor ve

çözülmesi gereken günlük sorunlar

diz boyu. Belki de en ak›ll›cas›, felaket

tellallar›n›n bu konuyu bu kadar

abartmas›na izin vermeden günlük ya-

flant›m›zda bizi tehdit eden sorunlar›

çözmeye çal›flmak.  
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Katil Asteroidler 
Dünya ile dev Chicxulub göktafl›n›n çarp›flmas›-

n›n, Meksika’n›n Yucatan Yar›madas›’n›n ucunda en
az 180 km geniflli¤inde bir çukurun aç›lmas› ve di-
nozorlar›n ortadan kalkmas›n›n üstünden yaklafl›k
65 milyon y›l geçti. "Bir daha böyle bir felaket yafla-
n›r m›?" sorusunun yan›t›: elbette!

Chicxulub, yörüngesi Dünya’n›nkine yak›n olan ve
yeryüzüne çarpan çok say›da gökcisminden yaln›zca
biriydi. Daha sonra, onu baflkalar› izledi. 1908’de
yaklafl›k 75 m boyunda bir gök cismi Sibirya’daki
Tunguska bölgesine düfltü. Çarpman›n etkisiyle 2500
km2’lik bir alanda tüm a¤açlar y›k›ld› ve 10 megaton-
luk ya da Hiroflima’ya at›lan bomban›n neden oldu¤u
patlamadan 700 kat daha güçlü bir patlama meyda-
na geldi. Tunguska’ya düflen bu dev kaya, Mosko-
va’ya ya da Tokyo’ya düflse bugün bu kentler
olmazd›. MS 535’te göktafl› sürüsünün Dünya’ya
çarpmas›, Avrupa’n›n Karanl›k Ça¤’a girmesinde
önemli etkisi oldu¤u söylenen ve uzun y›llar süren çe-
tin k›fllar›n yaflanmas›na neden olmufltu. 10.000 y›l
önce, bugünkü Arjantin’e düflen büyük bir cisim de,
Hiroflima’ya at›lan atom bombas›ndan 18.000 kat da-
ha güçlü etkisiyle Güney Amerika’n›n ekolojisi üzerin-
de önemli de¤iflikliklere neden olmufl.

Boulder Uzay Bilimleri Enstitüsü’nden Alan Harris,
Tunguska kayas› büyüklü¤ünde yaklafl›k 500.000
asteroidin Dünya’n›n yörüngesine girip ç›kt›¤›n› söylü-
yor. Bunlar›n bir k›sm›, Chicxulub s›n›f› çarpmalara ne-
den olabilecek büyüklükte. Harris, en az 1100’ünün
Dünya’n›n genel alan› içinde oldu¤unu ve gezegenimi-
zi akü asidi kadar güçlü, öldürücü asit ya¤murlar›n›n
ya¤aca¤›, dondurucu bir iklimle uzun y›llar bafl bafla b›-
rakabilecek bir çarp›flmaya neden olabilece¤ini söylü-
yor. Bu katil kayalar›n hiçbiri Dünya’yla çarp›flabilecek
bir rota izlemiyor. Ama, flu da bir gerçek ki daha
yüzlercesinin rotas› henüz belirlenebilmifl de¤il.

Yörüngesi Dünya’n›nkine yak›n olan gökcisimle-
rinin incelenmesi için y›lda ortalama 4 milyon dolar
harcan›yor. NASA, ESA ve Japon Uzay Ajans›, aste-
roid ve kuyrukluy›ld›z çal›flmalar›nda bafl› çekiyorlar.
Elde edilen yeni veriler, bu asteroidlerin büyük ço-
¤unlu¤unun tek parça kaya blo¤u biçiminde de¤il
de, moloz y›¤›nlar›n›n bir araya geldi¤i yap›da oldu-

¤unu gösteriyor. Bu da, üzerimize do¤ru gelen böy-
le bir asteroidin çok bileflenli bir yap›da oldu¤u için
yolunu kesmenin ya da yörüngesini de¤ifltirmenin
daha güç olaca¤› anlam›na geliyor. Bu tehlikeye kar-
fl› uygulanmak üzere kimi çal›flmalar yap›l›yor olsa
da henüz kesinleflmifl bir A plan›m›z yok. Ama yine
de, bu izleme programlar› bile halk›n kendisini daha
güvende hissetmesini sa¤layabiliyor.

Chicxulub’la çarp›flman›n ard›ndan yeryüzündeki
tüm bitki ve hayvanlar›n 3/4 ’ünün yok oldu¤u söyle-
niyor. Böyle bir çarp›flma yüzünden tüm dünyada çok
büyük yang›nlar ç›kt›¤› yap›lan araflt›rmalarla saptand›.
"Peki ama, sa¤ kalanlar bunu nas›l baflard›?" sorusu
akla ilk gelen fleylerden. Asteroidin çarpmas›yla yerka-
bu¤unun çok büyük bir k›sm› s›cak buhar ve patlama-
dan kaynaklanan döküntülerle kaplanm›fl. Bu parçala-
r›n bir k›sm› neredeyse yar›m bir Ay yolculu¤una ç›k›p
Dünya’ya geri dönmüfl. Bu da yang›n›n çeflitli bölgele-
re yay›lmas›nda önemli bir etken olmufl. Tüm Dünya
yanarken flimdiki Avrupa ve Kuzey Asya’daki kimi yer-
lere yang›n s›çramam›fl. ‹flte, yaflam›n da buralarda de-
vam etti¤i düflünülüyor. Arizona Üniversitesi Ay ve Ge-
zegen Laboratuvar›’ndan David Kring ve Güneybat›
Araflt›rma Enstitüsü’nden Dan Durdo, fosil kaynaklar
ve simülasyon programlar› kullanarak yapt›klar› bu
araflt›rma, belki yaklaflan bir asteroidin bize çarpmas›-
n› engelleyemeyecek; ama, çarp›flma koordinatlar›
do¤ru saptan›rsa, çarp›flma sonras›nda dünyan›n hangi
bölgelerinin güvenli olaca¤›n› söyleyebilir, olas› büyük
yang›nlar için gerekli önlemlerin al›nmas›n› sa¤layabi-
lirler. En az›ndan kendileri buna inan›yor.

Asl›nda, olas› bir çarp›flmaya karfl› al›nacak
önlemler konusunda hiçbir çal›flma yap›lm›yor de¤il.
Armageddon filmini izleyenler bilir; üstümüze gelen

bir asteroidi yok etmek için yüzeyini bombalaman›n
bir anlam› yok. Filmdeki kahramanlar›m›z gibi
asteroidin üstüne ç›k›p bombay› en az 100 m derine
gömmek gerek. Bu, öyle herhangi bir bomba da olma-
mal›; kesin sonuç isteniyorsa katil aday› asteroide
gönderilecek füze illa nükleer bafll›kl› olmal›.  Ancak
ne var ki, bu yöntem güçlü¤ü, daha da önemlisi tafl›-
d›¤› riskler nedeniyle flimdilik yaln›zca filmlerde uygu-
lanabilir. Bilim adamlar›ysa, asteroidi patlatmak ya da
yok etmeye çal›flmaktansa, onun yörüngesini de¤ifltir-
menin daha garantili bir yöntem oldu¤u görüflündeler.
Bu arada, Chicxulub gibi bir tanesini yörüngesinden
10 km sapt›rabilmek için bugüne de¤in denenenler-
den 100 kat daha güçlü (yaklafl›k 1 gigatonluk) bir
bomba kullanmak gerekti¤ini de ekliyorlar. Bu du-
rumda onlar da bunun pek de ak›ll›ca bir yöntem ol-
mad›¤›n› anlay›p, asteroidi yavafl yavafl yoldan ç›kar-
man›n yollar›n› ar›yorlar. Washington Üniversite-
si’nden Keith Holsapple’›n baflkanl›¤›nda yürütülen bir
projede, asteroide iyon roket motoru yerlefltirilerek
yolunu de¤ifltirme düflüncesi yaflama geçirilmeye çal›-
fl›l›yor. Projede görev alan uzman ve astronotlar
NASA ve sponsor flirketlerin oluflturdu¤u konsorsiyu-
mun, 2016’da moloz y›¤›n› modelde olanlardan birini
yörüngesinden 100 m sapt›rabilmek üzere deneme
yapmalar› için izin vermesini bekliyorlar.

Projeler bununla s›n›rl› de¤il elbette. Asteroidin
yüzeyine, günefl ›fl›nlar›n› toplayabilmek için dev bir
parabolik ayna yerlefltirip, asteroidin yüzeyindeki
maddeleri buharlaflt›rarak yörüngesini de¤ifltirmeyi
önerenler de var. 32 m’lik dev bir aynan›n, Dün-
ya’n›n yörüngesine yak›n geçen bir asteroiti yörün-
gesinden 1 km sapt›rabilmek için 10 y›l boyunca yü-
zeyde kalmas› gerekti¤i düflünülürse, bu da k›sa va-
dede iflimizi görebilecek gibi de¤il.

Bir baflka öneri de, asteroidin yüzeyini beyaza
boyamak. Bu sayede, üzerine düflen az miktardaki
›fl›¤› so¤uran asteroidin daha az enerji yaymas› sa¤-
lanarak yörüngesi de¤ifltirilmeye çal›fl›lacak. Ancak,
koskoca asteroidi hediye paketi yapar gibi yans›t›c›
bir maddeyle kaplamak ya da düzgün olmayan yüze-
yini boyamaya çal›flmak da elimizdeki teknolojiyle
pek olas› de¤il gibi. 

Günün birinde belki bu yöntemlerden biri baflar›-
l› olur. Ama, o zamana kadar bir A plan›m›z yok di-
ye düflünmekten kendimizi alam›yoruz.

Katil bir asteroidi durdurmak için çeflitli yöntemler öneriliyor.


